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ПОСТРОЕНИЕ РЕЙТИНГОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ РАССТОЯНИЯ МАХОЛОНОБИСА (на примере сравнительной оценки информатизации регионов Севера) 

Рассмотрена сравнительная динамика Северо-Арктических регионов РФ по уровню информатизации, указавшая на их низкие позиции относительно общероссийского уровня. Рейтинг информатизации, построенный по авторской методике с учетом расстояния Махолонобиса, лучше отражает реальность, чем типовые рейтинговые методики.
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Введение. Многомерный сравнительный анализ необходим для комплексной, обобщающей сравнительной оценки результатов функционирования социально-экономических систем, когда нужно дать обобщающую оценку результативности деятельности объектов. Одним из подходов к получению наглядного сравнения объектов является использование рейтинговых методов. Вместе с тем, многочисленные исследования показывают ограниченность рейтинговых оценок для региональных исследований [3, 5, 6, 7, 9, 12].  Одним из значимых ограничений использования рейтинговых оценок для сравнения результативности функционирования региональных объектов является проблема коррелированности показателей. Вместе с тем, существуют технологии обработки исходных данных, устраняющих коррелированность показателей. В настоящей работе приводится авторская методика, устраняющая проблему коррелированности исходных данных [10]. Объект исследования – регионы Севера России. Предмет исследования – сравнительная оценка регионов Севера по уровню информатизации. 
Выбор предмета исследования определяется тем, что согласно результатам экономико-математического моделирования именно уровень развития информационно-коммуникационных  технологий является отражением уровня социально-экономического развития субъектов Российской Федерации [2, 13]. Следовательно, для познания трансформационных изменений в контексте решения задачи сравнения рассмотрение информатизации выглядит целесообразным.  Объект исследования – регионы Севера России – еще более усиливают актуальность рассмотрения именно информатизации регионального пространства. Так, концептуальные модели развития Севера и Арктики обоснованно включают в основу обеспечения роста инвестиционные процессы [4]. При этом в ряде исследований обосновывается значимость информационной инфраструктуры для обеспечения благоприятного инвестиционного климата Северо-Арктических территорий [1, 8]. Для добывающих регионов Севера чрезвычайно значим еще один аспект обеспечения информатизации пространства, являющегося одним из факторов обеспечения комплексной переработки сырья [14] и обеспечения решения ряда экологических проблем [4, 11]. 
Сущность методики и используемые показатели. В разработанной нами методике используется расстояние Махолонобиса. Расстояние Махалонобиса между наборами показателей u и v, характеризующими  различные регионы определяется следующим образом:
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где S-1 – обратная ковариационная матрица, рассчитанная по набору показателей, характеризующих регионы Севера; ‘ – операция транспонирования. 

В отличие от евклидова расстояния, расстояние Махаланобиса учитывает корреляцию между показателями. Ели корреляция между различными показателями равна 0 (ковариационная матрица является диагональной), то выражение (1) является евклидовым расстоянием. 

При расчете рейтинга с помощью расстояния Махаланобиса за вектор u в (1) принимались значения общероссийских показателей, а за v – значения показателей, характеризующих регион. При этом, показатели предварительно делились на значения, характеризующие общероссийский уровень. 

При таком представлении расстояние Махалонобиса показывает следующее - насколько сильно тот или иной регион отклоняется от общероссийского уровня с учетом корреляции значений показателей. Для того, чтобы определить в лучшую или худшую сторону отклоняется регион мы припишем расстоянию Махаланобиса знак рейтинга определенного по тому же набору показателей по стандартной методике, часто называемой «по среднему мест» (табл. 1).
Базовые показатели рейтинга информатизации регионов Севера. 

Используемые показатели:  

1) число персональных компьютеров на 100 работников (штук);

2) число персональных компьютеров на 100 работников (штук) с доступом в Интернет;

3) затраты на приобретение вычислительной техники (млн. руб.);

4) затраты на приобретение программ (млн. руб.);

5) затраты на обучение сотрудников (млн. руб.);

6) затраты на оплату услуг сторонних организаций и специалистов (кроме услуг связи и обучения) млн. руб.

Перед вычислением рейтинговой оценки показатели 3) – 6) были нормированы на численность населения в регионе с целью достижения требования сопоставимости региональных объектов. 
Отметим, все показатели являются однонаправленными, то есть, большее значение показателя соответствует большей информатизации. 
Результаты расчетов. Полученные значения являются рейтингом информатизации региона, рассчитанными с помощью расстояния Махаланобиса (табл. 2). Рейтинг, рассчитанный по обозначенной методике, является более адекватным, чем типовые рейтинги, в частности рейтинг «по среднему мест», поскольку учитывает коррелированность показателей. 

Таблица 1. 

Рейтинги информатизации регионов Севера относительно общероссийского уровня за 2003-2013 г., рассчитанные по среднему мест относительно общероссийского уровня

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Российская Федерация
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Республика Карелия
	-2.0
	-4.3
	-2.7
	-1.8
	-2.3
	-0.8
	-4.3
	-2.2
	-4.5
	-3.8
	-4.2

	Республика Коми
	-2.2
	-0.8
	-0.8
	-1.0
	-0.3
	-0.7
	-2.5
	-0.8
	-2.5
	-3.7
	-4.7

	Архангельская область
	-4.8
	-2.0
	-5.8
	-5.2
	-3.8
	-4.5
	-6.0
	-4.3
	-1.8
	-4.0
	-5.0

	Ненецкий АО
	3.7
	5.0
	1.3
	0.7
	5.0
	-0.5
	-1.7
	1.5
	-1.2
	0.2
	-1.0

	Мурманская область
	-0.8
	0.8
	-1.5
	1.0
	-0.5
	-2.0
	-2.0
	-2.3
	-3.2
	-3.2
	-3.5

	Ханты-Мансийский АО
	-1.0
	3.5
	1.8
	1.7
	2.5
	0.7
	-2.0
	-0.5
	0.3
	-1.2
	-1.5

	Ямало-Ненецкий АО
	1.2
	0.8
	0.3
	-0.5
	0.3
	-0.7
	-1.0
	-0.3
	0.7
	0.3
	-1.0

	Республика Тыва
	-6.8
	-5.7
	-1.3
	-6.7
	-6.2
	-7.5
	-7.8
	-5.2
	-5.3
	-6.3
	-6.8

	Республика Саха (Якутия)
	1.3
	2.3
	1.2
	-1.2
	-1.0
	-1.2
	-3.0
	-1.3
	-1.8
	-0.3
	-2.2

	Камчатский край
	-1.5
	-0.5
	1.5
	-0.8
	-0.5
	-2.7
	-1.5
	-0.7
	-5.0
	-2.8
	-2.5

	Магаданская область
	0.2
	-3.3
	-5.8
	0.5
	2.7
	1.5
	0.2
	4.0
	2.5
	4.3
	2.2

	Сахалинская область
	2.2
	1.3
	-0.5
	3.8
	4.5
	3.8
	3.5
	4.7
	1.8
	1.8
	2.8

	Чукотский АО
	1.3
	2.8
	0.7
	0.2
	2.0
	0.5
	-2.2
	2.8
	1.3
	0.0
	-0.7


Таблица 2

Рейтинги информатизации регионов Севера относительно общероссийского уровня за 2003-2013 г., рассчитанные с помощью расстояния Махалонобиса

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Российская Федерация
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Республика Карелия
	-1.97
	-3.17
	-1.96
	-2.30
	-1.48
	-2.15
	-2.09
	-2.21
	-2.05
	-3.05
	-4.38

	Республика Коми
	-2.03
	-1.02
	-2.52
	-2.40
	-2.43
	-2.06
	-3.93
	-3.20
	-2.06
	-1.41
	-3.74

	Архангельская область
	-1.95
	-1.76
	-3.03
	-2.00
	-2.27
	-1.84
	-1.79
	-2.49
	-2.56
	-3.02
	-3.77

	Ненецкий АО
	2.90
	4.05
	2.13
	2.95
	3.79
	-1.82
	-3.78
	3.17
	-3.34
	2.26
	-2.09

	Мурманская область
	-1.48
	1.21
	-1.59
	2.66
	-0.77
	-0.71
	-1.00
	-1.38
	-1.16
	-2.10
	-2.58

	Ханты-Мансийский АО
	-1.84
	2.90
	3.63
	3.69
	2.89
	3.00
	-2.50
	-2.51
	3.30
	-3.68
	-4.26

	Ямало-Ненецкий АО
	3.78
	3.88
	4.05
	-3.86
	3.61
	-3.44
	-3.04
	-3.82
	3.91
	3.90
	-3.89

	Республика Тыва
	-2.59
	-2.97
	-3.53
	-2.64
	-3.87
	-3.57
	-2.59
	-3.62
	-2.75
	-3.02
	-3.71

	Республика Саха (Якутия)
	2.59
	1.84
	0.94
	-0.94
	-0.46
	-0.60
	-1.07
	-1.39
	-0.64
	-2.68
	-2.03

	Камчатский край
	-3.10
	-2.17
	1.63
	-1.24
	-3.02
	-1.55
	-2.02
	-1.65
	-3.10
	-3.05
	-2.51

	Магаданская область
	3.47
	-3.93
	-2.57
	1.76
	3.25
	3.56
	3.54
	3.81
	2.91
	3.98
	4.11

	Сахалинская область
	2.87
	3.13
	-2.39
	2.20
	3.66
	3.69
	3.13
	3.02
	2.04
	1.36
	4.46

	Чукотский АО
	3.57
	3.69
	3.91
	3.88
	3.49
	3.35
	-2.78
	2.92
	4.19
	0.00
	-3.15


Первые три места по уровню информатизации в 2013 г. занимали Сахалинская, Магаданская области и Респ. Саха (Якутия). Последние три места в 2013 г. – Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО, Республика Карелия. Обращает внимание, что в 2013 г. только 2 региона зоны Севера (Сахалинская и Магаданская области) имели уровень информатизации выше, чем общероссийский. Отметим, что расхождение в местах регионов по уровню информатизации (таблицы 1 и 2)  обусловлено разным способом расчета рейтинга. 

Заключение. Рассмотрена сравнительная динамика Северо-Арктических регионов РФ по уровню информатизации, указавшая на их низкие позиции относительно общероссийского уровня. Рейтинг информатизации, построенный по авторской методике с учетом расстояния Махолонобиса, лучше отражает реальность, чем типовые рейтинговые методики.*
Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ № 15-02-00127 «Системная динамика информационно-коммуникационного пространства и социально-экономическое развитие Северо-Арктических территорий России».
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