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Обоснованы индикаторы и разработана на их основе методика оценки процессов неоиндустриализации. Определены основные отличительные характеристики неоиндустриальной модели. Базой апробации методики стала экономическая система Днепропетровской области Украины как наиболее промышленно развитая. 
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Эксперты Всемирного банка в своем докладе [4] утверждают, что отдельные регионы смогли обеспечить свое экономическое развитие благодаря следующим трансформациям: 
1. Увеличение городского населения. Урбанизация как один из главных факторов индустриализации отдельно взятой территории отмечается в другом докладе Всемирного банка: «...ни одна страна не стала индустриальной без процесса урбанизации, как бы хаотично он не происходил» [5, с. 2].
2. Сокращение расстояний в результате концентрации работников и производств рядом с узлами высокой экономической плотности.
3. Повышение проницаемости экономических границ и расширение выходов на внешние рынки.

Указанные факторы не являются чем-то новым. Задолго до их доклада в более расширенном виде их сформулировал известный историк экономики Фернан Бродель в своей теории – мир-экономика. Он выделял следующие основные элементы, или как он их называл – правила, – которые формировали и обеспечивали функционирование мир-экономики:

1. Правило первое – наличие границ пространства, которые медленно варьируют. «Зона, которую охватывал такой мир-экономика, был первейшим условием его существования» [3, с.18].

2. Правило второе состояло из трех частей:

2.1. В центре мир-экономики всегда есть господствующей капиталистический город. «Мир-экономика всегда располагала городским полюсом, городом, находящимся в центре сосредоточения непременных элементов, обеспечивающих его деловую активность ...» [3, с. 21]. Такой город был городом-метрополией, окруженной второстепенными городами, выполнявшими роль младших компаньонов.

2.2. Господствующие города сменяли друг друга. Эти изменения всегда были значимыми; они меняли ход экономической истории, хотя и несли за собой не только экономический последствия.

2.3. Различные степени господства городов. Сила разных городов была разная, поэтому были центры сильные и центры слабые. Приобретая или теряя те или иные орудия господства (большая торговля, политическая сила, промышленность и т.д.), города усиливали свое положение или ослабевали его.

3. Правило третье также состояло из трех взаимосвязанных частей:

3.1. Все зоны мир-экономики были иерархизированны. «Всякий мир-экономика есть складывание, сочетание связанных воедино зон, однако на разных уровнях. В пространстве обрисовываются по меньшей мере три ареала, три категории: узкий центр, второстепенные, довольно развитые области и в завершении всего огромные внешние окраины»[3, с. 32]. О статусе экономики того времени свидетельствовал факт наличия и состояния в городе или стране иностранных купцов. Если иностранный купец занимал привилегированное положение, то это свидетельствовало о более низком положении этого города или страны по отношению к экономике того города или страны, которую этот иностранный купец представлял [3, с. 33].

3.2. Наличие нейтральных зон. Все передовые экономики были пронизаны территориями, находившиеся вне рамок обмена и отношений, и которые сейчас были бы названы слаборазвитыми.

3.3. Развитая инфраструктура.

Многолетние исследования авторов [8, 11] позволили систематизировать значительную научную информацию по вопросам модернизации, развить ее и выделить такие современные модели индустриализации как традиционная индустриализация, некроиндустриализация, постиндустриализация и новая индустриализация. Приведенные стадии индустриализации – это не константные состояния. Они меняются под влиянием государственной экономической политики, в том числе и в таком ее виде как промышленная политика. Переход экономики из одного состояния в другое имеет свои особенности. Если переход от аграрного к индустриальному, а затем к постиндустриальному обществу, развивается в горизонтальной плоскости, то переход от некро- к индустриальному, а от него к неоиндустриальному – в вертикальной. В первом случае происходит количественный «перелив» рабочей силы и добавленной стоимости с одной сектора экономики к другому. Во втором – основные показатели добавленной стоимости и состояние рабочей силы получают качественно новое состояние знаний и навыков (рис.1).


Рис. 1. Взаимодействие современных моделей индустриального развития
Горизонтальная модернизация развивается по экстенсивной схеме. Техника и технологии совершенствуются с одной целью – производить как можно больше продукции (услуг). Научно-технический прогресс направлен на поиск способов замены мускульной силы человека силой машин. На заключительной стадии – стадии постиндустриального развития – в экономической среде остаются крупные корпорации с масштабным производством широкой номенклатуры товаров, постоянно прирастающие новыми членами из развивающихся стран, и те, кто обслуживает эти корпорации. 

Современные экономические отношения со странами, которые считаются постиндустриальными, подтверждают этот тезис. Экономическое пространство давно поделено между корпорациями этих стран и тем, кто хочет встроиться в глобальные цепочки добавленной стоимости, необходимо стать частью корпорации, которая занимает доминирующее положение в ней. Такое положение дел – продукт глобализации, которая, в свою очередь, обеспечила появление постиндустриализма как теории экономического развития. 
Вертикальная модернизация развивается по интенсивной схеме. Общественная масштабность производства, которую экономика получает на стадии индустриализации и развивает на постиндустриальной стадии, постепенно заменяется индивидуальной. Разрабатываемые технологии, направленны на замену не только мускульной силы человека, но и умственной. Человек становится корпорацией, способной самостоятельно осуществлять полный цикл производства по индивидуальным предпочтениям начиная с еды и заканчивая машинами и механизмами, необходимыми ему для жизни и работы.

Днепропетровская область сейчас единственный регион в Украине, который имеет все предпосылки стать тем индустриальным регионом, на базе которого возможно разработать и апробировать проект неоиндустриальной модернизации национальной экономики. Для этого область обладает достаточно диверсифицированным промышленным сектором, значительную долю в котором занимают отрасли переработки. Наличие на территории широкого спектра отраслей добывающей и перерабатывающей промышленности уже дало свой позитивный результат в Австралии [13, с. 139]. Следование принципу развития как можно большего количества отраслей перерабатывающей промышленности даже, если некоторые из них убыточны, позволил Австралии неоднократно признаваться лучшей страной для жизни и закрепить за собой титул самой стабильной экономики планеты [10]. О бесперспективности экономического развития, основанного на добывающей секторе промышленности, уже давно говорят ведущие ученые мира [12] и обоснованно утверждают, что потенциал заложен в секторе перерабатывающей промышленности. Игнорирование данного принципа привело к тому, что в индустриальной сфере по технологиям производства Украина отстает от стран с развитой индустрией минимум на 50 лет [8].
Наиболее известная методика оценки стадий модернизации принадлежит китайским ученым [9, с. 59-67]. В своем Обзорном докладе они выделяли три стадии модернизации – первичную, вторичную и интегрированную. Также в работе были обоснованы фазы развития двух первых стадий. Данная методика представляла количественную оценку. В ее основу была положена концепция «перелива» между секторами экономики добавленной стоимости и численности занятых.
Наиболее характерной чертой неоиндустриализации является инновационность. Научные исследования как фактор производства способствуют активизации внутриотраслевого и межсекторального сотрудничества в области поиска и внедрения инновационных технологий в промышленном секторе экономики с целью повышения его конкурентоспособности. Стратегическая задача государственной промышленной политики – формирование и реализация потенциала треугольника инноваций «образование-наука-производство» в решении важных задач неоиндустриального развития. Укрепление связей в треугольнике «образование-наука-производство» целесообразно осуществлять путем активного стимулирования бизнеса и науки к непрерывному и результативному взаимодействию. Государство должно создать условия, которые будут мотивировать бизнес к поиску новых технико-технологических решений, а не закупке готовых из-за рубежа [13, с. 118]. 
При отборе индикаторов методики оценки неоиндустриальной модернизации были учтены основные характеристики, присущие этой стадии. Это не только инновационность промышленности и общества, но и высокий уровень и непрерывность повышения знаний и навыков, урбанизированность территории, экологическое воздействие индустриализации, достойный уровень жизни населения. Все индикаторы были объединены в четыре группы: экономические, социальные, экологические, производство и передача знаний. 

Потеря российского рынка, сокращение экспорта в страны Европейского Союза и свертывания внутреннего спроса вследствие девальвации национальной денежной единицы и превышение размера инфляции над показателями роста доходов населения в 2014 г. ухудшили индексы группы экономических индикаторов по всем промышленным регионам. Падение, за редким исключением, наблюдается по всем оценочных показателя. Наиболее чувствительными к кризису стал валовой региональный продукт на душу населения, который в Днепропетровской области уменьшился несмотря на рост производительности труда. Инфляция и высвобождения работников - стали главными факторами этих процессов.
Прямо противоположные тенденции показывают индикаторы группы социальных показателей. Все промышленные регионы демонстрируют уверенный рост. Увеличение численности городского населения стало компенсатором незначительного падения ожидаемой продолжительности жизни и роста смертности населения, которые произошли в результате вооруженного конфликта. Это еще раз подтверждает, высказанную Ф.Броделем и экспертами Всемирного банка, значимость городов для социально-экономического развития страны.
Индексы группы экологических индикаторов показали устойчивую тенденцию к экологизации экономики. Однако их рост объясняется не повышением эффективности природоохонних мероприятий, а тем, что значительное количество экологически опасных промышленных предприятий осталась на территории неподконтрольной Украине. Равномерность по годам индекса группы экологических индикаторов Харьковской области подтверждает тезис, что чем выше уровень переработки ресурсов, тем более экологичные технологии используются.
Плохое состояние, как в Украине, так и в промышленных регионах в сфере производства и передачи знаний. Рост индекса данной группы в Днепропетровской и Харьковской областях обусловлен перетеканием интеллектуального потенциала с территорий Донецкой и Луганской областей, неподконтрольных Украине. Инновационная результативность Днепропетровской области в результате такого неэквивалентного обмена выросла в два раза. 

Проведенные расчеты показали, что интегральный индекс неоиндустриальной модернизации Днепропетровской области самый высокий. Основной вклад был произведен экономическими и социальными индикаторами.
Проведенное исследование высветило два главных препятствия, сдерживающие процессы неоиндустриальной модернизации. Первым является низкий уровень взаимодействия отечественных разработчиков новых технологических решений и потенциальных потребителей. Давно известно, что необходимым условием повышения производительности является получение новых знаний. Однако в Днепропетровской области эффективность функционирования треугольника «образование-наука-производство» стремится к нулю. Усугубляет ситуацию тотальная ориентация на импорт современных технологий за счет кредитных средств. Происходит переориентация производства на импортную технологическую базу, что не способствует воспроизводству собственных инноваций. Поэтому, разрушая собственную инновационную базу, экономика постепенно входит в состояние неэквивалентного внешнеторгового обмена и отрицательное сальдо внешней торговли приобретает хронический характер.

Вторым барьером является неадекватный современным вызовам выбор ключевых производств. Избранные в качестве ведущих отрасли – угледобыча, черная металлургия и химия – представляют собой ядро соответственно второго, третьего и четвертого технологических укладов. Отраслевая ориентация государственной поддержки промышленности уже давно потеряла свою актуальность и эффективность. Экономически развитые страны строят свою промышленную политику на поддержке передовых видов деятельности. Поэтому ключевыми должны стать те виды деятельности, которые интенсивно используют факторы более высоких технологических укладов. При их определении необходимо учитывать степень их технологической связанности, что позволит создать на территории действительно промышленность, а не совокупность разрозненных промышленных предприятий. 

Грегори Кларк в своем исследовании [6] утверждает, что именно рост знаний среди нижних социальных классов дал толчок для первой индустриализации, начавшейся в Англии. Промышленная революция в Англии предшествовали высокая смертность среди бедняков и масштабное обеднение зажиточных классов, которые, имея в то время высокий уровень образования, «перетекали» в низшие классы вместе со своими знаниями. В результате слой образованных классов значительно увеличился, что дало толчок для технико-технологических инноваций и в конце концов привело к индустриализации страны. Поэтому, если для поддержки процессов индустриализации экономики страны постепенно перешли к предоставлению человеку обязательного среднего уровня образования, то для развития процессов неоиндустриализации обязательный уровень образования необходимо повысить до бакалавра.

При определении ключевых производств, которые станут своеобразным «стартером» развития экономики, решение может лежать в плоскости удовлетворения потребностей человека. Существует другая теория, отличная от теории Грегори Кларка, объясняющая причины первой индустриализации Европы. В своем исследовании Фернан Бродель приходит к выводам, что индустриализация была запущена не благодаря металлургии, а благодаря спросу на продукцию из хлопка. С целью удовлетворения спроса населения на хлопковые ткани стала развиваться текстильная промышленность. Накопленные средства в результате «текстильной» революции предопределили революцию в металлургической промышленности [2, с. 369]. Поэтому, по мнению Ф.Броделя, своей индустриализации Европа обязана текстильной промышленности. Процессы индустриализации запустила отрасль, прямо ориентированная на удовлетворение потребностей человека, расположенных на первой ступени «пирамиды Маслоу».

Таким образом, переход промышленного региона к неоиндустриальной модели развития путем модернизации существующего производственного потенциала является безальтернативным. Выбранное направление будет способствовать развитию отраслей, которые обеспечивают конкурентные преимущества на мировых рынках, повышение качества продуктов и процессов, ускорение темпов роста в смежных отраслях.
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