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О необходимости инновационной модернизации в странах Евразийского экономического союза
Аннотация Интерес к вопросу модернизационного развития существенно увеличился в первом десятилетии XXI века. Исторические традиции, человеческий потенциал, мировой опыт, качественные и количественные показатели модернизации должны учитываться при составлении документов стратегического развития страны.
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Интерес к вопросу модернизационного развития в нашей стране существенно увеличился в первом десятилетии XXI века. Этому послужило как акцентирование на модернизации в качестве основной цели своей политической программы Президента Д. Медведева (2008 г.)  так и глобальные финансовые кризисы, а также отчасти и замена в политической риторике власти и СМИ слова «реформа» на «модернизация»
. Дмитрий Медведев часто употреблял термин «модернизация», придавая ему широкое значение, а именно современное преобразование общества (осовременивание) вместе со всеми сопутствующими изменениями, касающимися культуры и экономики в целом. В 2009 г. в послании Федеральному собранию было акцентировано: «Настало время нам, т.е. сегодняшним поколениям российского народа, сказать свое слово, поднять Россию на новую, более высокую ступень развития цивилизации».
Процесс всемирной модернизации – это часть цивилизациионного развития человечества. В науке до сих пор не существует общепринятого определения для термина модернизация. В переводе с английского слово модернизация означает осовременивание. В большинстве случаев модернизация воспринимается как вестернизация, т.е. заимствование англо-американского (западноевропейского) уклада жизни в области экономики, политики и культуры. Согласно оксфордскому словарю английского термин модернизация появился в английской прессе в 1770-е гг.
 В те времена оно означало «подновление» или «реконструкция», подразумевая действие по отношению к какому-нибудь объекту. Нынешнее его значение установилось в 1950-е гг. и в этом заслуга американских и европейских социологов, экономистов и политологов. Теперь смысл этого слова предполагал трансформацию целых обществ. Модернизация представляла собой процесс, в следствии которого аграрные (традиционные) общества становились индустриально развитыми
. Причем данный процесс  подразумевал формирование не только передовых индустриальных технологий, но и развитие социокультурной, политической стороны использования и консолидации данных технологий. Т.е. модернизация рассматривалась как всесторонний переход к чему-то более новому и современному (совершенному) и оказывала влияние на все социальные институты, все слои общества. В XVIII-XIX вв. в Европе главным локомотивом модернизации служила индустриализация, в Китае началом считается промышленная революция XVIII в.
, в африканских странах данные процессы порождались распространением образования, новых норм и ценностей, а также осовремениванием социальной структуры
.
С течением времени теория модернизации дополнялась новыми смыслами, порой даже кардинально изменяя векторы исследования и содержание. К основоположниками модернизационного развития принято относить политологов, экономистов и социологов, таких как К. Маркс, М. Вебер, Э. Дюркгейм, С. Блэк, Д. Белл, С. Верб, Р. Инглхарт, Т. Парсонс, У. Ростоу и др. Большое внимание изучению эволюционных процессов с точки зрения модернизации науки и техники уделялось китайскими учеными: М. Цзэдун, Ч. Эньлая, Д. Сяопин, Г. Можо, Л. Гохуа, Х. Чуаньци. Ученые Р. Сатмиер
 и Р. Баум
 изучили науку, технологию и культуру в процессе модернизации Китая, Дж. Дэксян
 изучил модернизацию науки Германии, технологии и политика с 1871 до 1918 гг.; С. Сулак
 – ценность науки, технологии и менталитета в модернизации Юго-Восточной Азии; Х. Сейтц
 агрегировал импульс устойчивого роста науки и культуры в Хорватии; Д.К. Сулеев
 исследовал научное развитие в Казахстане; Т. Саенз
 изучал научный и технический прогресс Кубы, О. Рейг
 проанализировал три пути научного развития Аргентины. Модернизация, представляя собой цикличный характер развития по спирали вверх, сопровождается социокультурным наследием,  кризисами (потрясениями), стратегическими возможностями развития науки и техники. Множество фактов социального воздействия науки и техники на экономический рост представлены увеличением научных отраслей в промышленности в XX веке. Таким образом, рассмотрим поэтапное развитие процесса мировой модернизации и их взаимосвязь с основными инновационными характеристиками в странах Евразийского экономического союза.
Данные табл. 1 показывают, что наибольший когнитивный потенциал среди рассматриваемых стран накоплен в РФ, в 2012 г. численность персонала, занятого исследованиями и разработками составляла более 828 тысяч человек. За исследуемый период 2005–2012 гг. прослеживается динамика сокращения данного показателя. В остальных анализируемых странах динамика неоднородна и имеет волнообразный характер.

Таблица 1

Численность персонала, занятого исследованиями и разработками 

	Страна
	2005
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Россия
	919716
	912291
	869772
	845942
	839992
	839183
	828260

	Беларусь
	30222
	31294
	31473
	32441
	31712
	31194
	…

	Армения
	6892
	5669
	6899
	6926
	6558
	5718
	…

	Казахстан
	18912
	17774
	16304
	15793
	17021
	15699
	…

	Киргизия
	3419
	3140
	3076
	3533
	3129
	3333
	…

	Источник: Россия и страны мира. 2014.: Стат.сб. / Росстат. - M., 2014. – С. 320.


Рассмотрим еще один показатель – долю внутренних затрат на исследования и разработки в валовом внутреннем продукте (табл. 2). Согласно данным статистики в Российской Федерации этот показатель незначительно превышает 1%. На втором месте находится Беларусь – около 0,7%, в остальных же рассматриваемых странах – менее 0,3%. Такого объема финансирования не достаточно, для эффективного развития науки, например в 2012 г. в США данный показатель составлял 2,8%, в Германии почти 3%, в Японии 3,35%. Постоянно наращивают долю затрат на исследования и разработки в Республике Корея (с 2,8% до 4,3% в 2005–2012 гг.) и Китае (с1,3% до 2% в 2005–2012 гг.).
Таблица 2
Внутренние затраты на исследования и разработки в странах Евразийского экономического союза (в % к ВВП)
	Страна
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Россия
	1,07
	1,07
	1,12
	1,04
	1,25
	1,13
	1,09
	1,12

	Беларусь
	0,68
	0,66
	0,96
	0,74
	0,64
	0,69
	0,76
	...

	Армения
	0,26
	0,24
	0,21
	0,22
	0,29
	0,24
	0,27
	...

	Казахстан
	0,28
	0,24
	0,21
	0,22
	0,23
	0,15
	0,16
	...

	Киргизия
	0,20
	0,23
	0,23
	0,19
	0,16
	0,16
	0,16
	...

	Источник: Россия и страны мира. 2014.: Стат.сб. / Росстат. - M., 2014. – С. 323.


Наибольшая доля исследователей государственного сектора отмечается в Армении – 77,4 (табл. 3), доля в секторе высшего образования имеет максимальную долю в Казахстане – 38%. Доля исследователей в предпринимательском секторе максимальна в Беларуси – 59%. Отметим, что это очень высокий показатель и соответствует уровню развитых стран (в Канаде – 59%, в США – 68%, в Японии – 74%). Таким образом, налицо заинтересованность предпринимателей Беларуси в развитии инновационного производства и осуществление инновационной деятельности, что нельзя сказать о Киргизии и Казахстане.  
Таблица 3
Распределение численности исследователей по секторам науки в странах Евразийского экономического союза в 2012 г. (в %)
	Страны
	Государственный сектор
	Предпринимательский сектор
	Сектор высшего образования

	Россия
	33,7
	46,1
	19,8

	Беларусь
	30,3
	59,1
	10,6

	Армения
	77,4
	-
	22,6

	Казахстан
	27,4
	26,6
	38,4

	Киргизия
	52,7
	13,4
	33,9

	Источник: Россия и страны мира. 2014.: Стат.сб. / Росстат. - M., 2014. – С. 321.


Структура внутренних затрат на исследования и разработки по источникам финансирования в странах Евразийского экономического союза, также значительно отличается от развитых стран. Доля средств предпринимательского сектора составляет: в Японии – 76%, в Швейцарии – 68%, США – 59%, тогда как в России только 27% (табл. 4). Близок к мировым стандартам лишь Казахстан – 52%. Основная часть финансирования научных исследований в странах Евразийского экономического союза ложиться на государство – от 45 до 68%. Исключением является лишь Казахстан, в котором вклад государства составляет лишь четверть от всех расходов. Таким образом, очевидна недостаточная заинтересованность частных предпринимателей в развитии инноваций и модернизации производства и техники.
Таблица 4

Структура внутренних затрат на исследования и разработки по источникам финансирования в странах Евразийского экономического союза в 2012 г. (в %)

	Страна
	Внутренние затраты на исследования и разработки
	Средства государства
	Средства предпринимательского сектора
	Другие национальные источники
	Иностранные источники

	Россия
	100
	67,8
	27,2
	1,0
	4,0

	Беларусь
	100
	45,5
	45,8
	-
	8,7

	Армения
	100
	59,4
	…
	…
	3,4

	Казахстан
	100
	24,9
	51,6
	23,2
	0,3

	Киргизия
	100
	57,7
	38,6
	1,4
	0,9

	Источник: Россия и страны мира. 2014.: Стат.сб. / Росстат. - M., 2014. – С. 325.


Оценим уровень инновационной модернизированности данных территорий с помощью индекса вторичной модернизации
. Как видно из рис. 1 во всех рассматриваемых странах данный показатель растет за исключением Киргизии, в которой наблюдается спад в период с 2005 по 2010 гг. с 45 до 37 пунктов, в Казахстане имела место стагнация показателя на уровне 48 пунктов. В этот же период времени заметно снизилась динамика роста и в остальных странах. Основной причиной такой динамики является относительное (в сравнении со стандартом в развитых странах) снижение значений экономических  и инновационных показателей (ВВП, доля затрат на НИОКР, число ученых и число патентов) в результате финансового экономического кризиса 2008 г.
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 Рисунок 1. Индекс инновационной (вторичной) модернизации  в странах Евразийского экономического союза
Источники: Feng Z., Chuanqi H. World Modernization Indexes 1950 To 2010 // Proceedings. – 2013. – P. 68–87.
Ясно, что инновационную модернизацию сдерживают, не только последствия деиндустриализации 1990-х годов, но и финансовые и экономические потрясения, которые в XXI веке все чаще будоражат всю мировую экономику. Модернизация является необходимым фактором социально-экономического роста каждой страны. Государство обязано четко координировать этот процесс, проводя политику целевых установок и национальной идеологии. Исторические традиции, человеческий потенциал, мировой опыт, качественные и количественные показатели модернизации должны учитываться при составлении документов стратегического развития страны.
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