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«Cоциальные аспекты интеграционных процессов государств-членов ЕАЭС».
Экономический спад, неблагоприятная внешняя конъюнктура 2015 г., возникновение дополнительных экономических барьеров для импорта (в связи  с падением курса рубля) в  странах  ЕАЭС  не исключают, а, наоборот, усиливают значение социального взаимодействия стран союза.  Известно, социальные риски присущи любым экономическим, политическим процессам. Но в условиях экономического кризиса, попыток внешних сил не допустить объединения  стран на евразийском пространстве вокруг России, они могут превратиться  в социальные угрозы: снижение доверия к власти, рост социальной неудовлетворенности, напряженности и в итоге дестабилизировать социальную ситуацию в России, других странах  ЕАЭС, вызвать раскол элит. Примером этого являются  события на Украине, где социально-значимые противоречия, приведшие к повышению «социальной температуры», стали причиной конфронтации и «майданов». 

Страны ЕАЭС не могут быть исключением из этой закономерности. По данным исследований ИСПИ РАН, более половины россиян (51% россиян) надеются на то, что евразийская интеграция приведет к позитивным изменениям  в их личной жизни (при 28% не рассчитывающих на улучшение). И можно не сомневаться, что несоответствие результатов интеграции социальным ожиданиям, вызовет социальное недовольство, разочарование,  а в результате - сокращение социальной базы евразийского интеграционного объединения. Напомним, по данным Евразийского банка развития в 2015 г. интеграционные процессы в России поддерживали 78%  респондентов, в Армении 56%, Белоруссии  60%, Казахстане 80%, Киргизии 86%. Сколько их остается сейчас, в 2016 г. зависит  от социальной выверенности интеграционных действий Высшего Евразийского экономического совета,  Евразийского межправительственного Совета, Евразийской экономической комиссии. 

 Опыт интеграционных объединений свидетельствует о пошаговости   интеграции, особом характере решаемых задач на каждом этапе. Принципиально важно, чтобы социальное взаимодействие стран было имманентно присуще каждой из них, а социальные механизмы её углубляющие   вписаны как  в долгосрочную, так  и в среднесрочную  стратегию интеграции. На каждом этапе должны быть свои социальные программы и показатели социальной эффективности интеграции, причем, единые для всех стран ЕАЭС. 

Договор о создании  ЕАЭС, вступивший в силу в начале 2015 г.  для  Армении, Белоруссии, Казахстана, России и в августе 2015 г. для Киргизии, в качестве приоритетных целей на первом этапе определил формирование единого рынка товаров, услуг,  капитала и трудовых ресурсов.   

   Наиболее социально чувствительной здесь является реализация гарантии свободы движения рабочей силы, активизирующая миграционные процессы  в рамках нового интеграционного пространства.  Однако  пока  общий рынок труда формируется только  нормативно. 

Наш институт ведет исследования миграционных процессов в контексте формирования единого рынка труда ЕАЭС, и я хотела бы сказать несколько слов о результатах. Как показывает анализ, вектор миграции, связанной с переездом на постоянное место жительства, и трудовой миграции направлен сегодня и, несмотря на экономические сложности, будет направлен из государств-членов ЕАЭС в Россию. В 2015 г. в потоке мигрантов, по предварительным данным ФМС, при сохранении в основном объемов миграции  из Армении, Белоруссии и Казахстана, заметно выросло, особенно в последние месяцы  (после вступления в ЕАЭС), число трудовых мигрантов из Киргизстана (только за последний месяц  рост составил 2%). 

Однако россияне не торопятся поддерживать эти процессы: 33%  респондентов, не поддерживают или скорее не поддерживают трудовую миграцию внутри Евразийского союза.  Практически треть полагает, что межэтнические отношения, сложившиеся в районе их проживания,  между коренными жителями и приехавшими из стран Евразийского союза можно охарактеризовать как напряженные или враждебные. Как показывает практика, мигранты, как правило, выбирают города, обладающие наибольшими шансами на ускоренное развитие, крупные городские агломерации, где  выше заработная плата, шире рынок труда. Таких центров в России 12-15. Но самыми заманчивыми городами для миграции остаются Москва и Санкт-Петербург. Однако именно жители  этих городов  чаще (в 1,5 раза) выступают против трудовой миграции в рамках ЕАЭС. 

  Объяснить нежелание видеть в России мигрантов можно тем, что при всей общности исторических корней, население стран – членов ЕАЭС обладает значительными особенностями в культуре, повседневных практиках, менталитете.  Перемещение мигрантов  в пределах нового интеграционного сообщества связано с преодолением ими состояния культурного шока, восстановлением разрушенных, устойчивых, бессознательных сценариев поведения и реагирования, формированием новой идентичности, приемлемой как для них, так и для принимающего общества.  А большинство россиян ориентировано на односторонность аккультурации, ожидают «подстраивания» мигрантов к культуре принимающего общества. При этом далеко не всегда в этих ориентациях делается акцент на этничности. Речь идет о несовпадении норм поведения старых и новых россиян, их желании навязать мигрантам свои социокультурные практики, включая ношение одежды, использование слэнга, питание, организацию досуга, нравственные нормы. Отклонения от нормативного поведения воспринимаются как угроза личной безопасности, становятся маркером деления людей на своих и чужих. 

Респонденты   полагают, что привлечение значительного числа трудовых мигрантов ведет к усложнению этнокультурной и этносоциальной дисперсности, создает угрозу безопасности регионов, и миграция  является причиной роста преступности  в стране,    межнациональной напряженности. Они опасаются   вытеснения местных жителей с престижных рабочих мест, роста социальной напряженности. Усиление этих настроений возможно после миграционной экспансии в ЕС.

Наиболее сложно, как показал опрос мигрантов из стран-членов ЕАЭС летом этого года, идет адаптация к московским условиям мигрантов из Киргизстана. Среди них выше доля тех, кто не удовлетворен своей занятостью в Москве, условиями проживания,  не имеет медицинской страховки, они чаще нежели другие мигранты из стран ЕАЭС отмечают недружественное или враждебное отношение к себе москвичей и властей, испытывают дискомфорт во время проживания в московском мегаполисе. Одной из причин является плохое знание русского языка по сравнению с армянами, белорусами, казахами, меньшая подготовленность к жизни в большом городе. 
Развитие социального взаимодействия,   создание не только единого экономического, но и социального пространства требует  формирования соответствующего социального и политического мышления, прежде всего, лидеров стран-членов ЕАЭС, затем управленческой и бизнес-элиты. С них начинается понимание, что без этого углубление интеграции будет идти более сложно, будет тормозиться. 

В заключение хотелось бы  назвать наиболее значимые, с нашей точки зрения, меры для  укрепления единства, снижения конфликтности, гармонизации ЕАЭС.  

1. Необходимо внедрение социальных механизмов в стратегию создания ЕАЭС, разработка социальных программ, формирование социального мышления лидеров интеграционных процессов, формирование ценностных установок понятных и притягательных для всех людей ЕАЭС. Они должны быть уверены, что их интересы в процессе интеграции будут соблюдены. Этого можно достичь с помощью   научного обоснования социальной модели;

2.  Важно работать над обновлением и консолидацией элит, их ориентацией на идеи евразийской интеграции, особенно в молодежной среде, где поддержка этой идеи ниже, нежели в старших группах населения стран-членов ЕАЭС.

3. Нужно способствовать уменьшению внутри каждой страны-члена ЕАЭС социального неравенства, расширять контроль народа над деятельностью власти, вести реальную борьбу с коррупцией, отказаться от мероприятий,  способных  спровоцировать массовые протесты. 
4. Необходима единая для всех стран программа медийной поддержки проекта, которая может включать информацию о преимуществах интеграции для людей, подкрепленную реальными действиями позитивную информацию о соседях по ЕАЭС, на основе использования  современных методов и инструментов информационного продвижения идей: социальных сетей и экспертного сообщества, образования и т.п.

5. Следует подумать о системе профессиональной подготовки кадров для единого рынка труда.  Учитывая новые возможности движения рабочей силы в ЕАЭС, важно в рамках социальной политики провести дополнительные мероприятия с целью улучшения знания языка,  необходимо усилить внимание к  билингвальной  языковой подготовке.      

6. Важно создавать социально-экономические и культурные условия адаптации приезжих, системы  формирования позитивного мнения вокруг  идеи интеграции,   этнокомплементарных отношений в российском социуме, толерантности в отношениях различных групп населения, не допустить межэтнических конфликтов. 

7. На региональном уровне предстоит развивать механизмы саморегулирования в области трудовой миграции, которые включают в себя:  формирование сети рекрутинговых агентств  (государственных, частно-государственных или частных) для поиска работы, трудоустройства, обеспечения информацией по социальной защите, консультаций по законодательству для трудовых мигрантов; по вопросам занятости населения и вакансий рабочих мест в странах ЕЭП и т.п. 

 
Создание ЕАЭС – по мнению многих специалистов – это перспективный путь, основанный на «общественном договоре» по поводу путей развития на основе согласованных целей и общих интересов, учитывающий культурно-исторические особенности стран, их опыт и возможности, опирающийся на цивилизационный опыт постсоветских стран  освоения пространств, создания технологий социального общежития, обеспечения жизнедеятельности этих стран в суровых природных и геополитических условиях.
