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 «Новое мировоззрение, идеология и культура в контексте процессов евразийской интеграции»

Трудно переоценить значение мировоззренческих, идеологических и социокультурных проблем, решение которых может оказаться судьбоносным для осуществления процессов евразийской интеграции. В социально-политическом измерении этих процессов первостепенная роль объективно принадлежит  формированию гуманистически направленного мировоззрения. 
Научный подход к исследованию социальной реальности, как известно, отличается, прежде всего, своим вниманием к конкретным видам и формам жизни людей (attention a la vie) как регулирующему принципу их сознания и поведения. При этом для того, чтобы постичь социальную реальность, необходимо исходить из неё такой, какой она есть сама по себе в жизни, а не из априорных (придуманных, ещё хуже предвзятых) представлений, мнений, схем, иллюзий, мифов, предрассудков и т.п.  Позиция «долженствования», следовательно, применительно к «живому историческому процессу» не является научной. Вот почему основным условием и фактором, определяющим переход к новой модели развития современного общества, включая процессы евразийской интеграции, с нашей точки зрения, выступает феномен социального реализма. Именно он представляет собой естественную основу и  важнейший принцип нового гуманистического мировоззрения и деятельности, смыслом и целью которых является совершенствование, сохранение и развитие реальной человеческой жизни благодаря формированию и укреплению всё более жизнеутверждающих способов социальных отношений.


Социальный реализм противостоит различного рода односторонностям, формам подмены и обмана, фальши, имитации и симуляции всего подлинного и настоящего в человеческой жизни, манипуляции ею посредством демагогии и лжи, дезориентации и дезинформации, прямых эксплуатации и принуждения, двойной реальности и т. д. п.


«Реализм стремится, - писал Д.И. Менделеев в своих «Заветных мыслях», - выразить собою действительность с возможною для людей объективностью».


В современный период, когда проходившая под знаком господства институтов и ценностей либерализма и «рыночного фундаментализма» эпоха 1990-х и 2000-х г.г. заканчивается, а мир так и не оправился до конца от финансового и экономического кризиса, и новая повестка дня, альтернативная той, которая завела всех в тупик финансиализации и деиндустриализации, деградации «государства всеобщего благоденствия», обострения проблем неравенства и несправедливости, так и не сформулирована, то во весь рост встаёт вопрос, касающийся буквально всех: не пришло ли время новых проектов и новой идеологии развития?  Как уйти от брутальности рыночного фундаментализма, не возвращаясь к бюрократическому централизму и монополизму?
  Что необходимо сделать, чтобы Евразийский интеграционный проект стал воплощением принципиальных изменений методологии научных исследований и разработок новых технологий; поиска и обретения Россией и группой связанных с ней евразийских стран суверенной и эффективной экономической модели; переустройства политической системы; формирования новой идеологии, современных моделей развития образования и культуры?

Конечно, не подлежит сомнению, что успешная реализация нового заявленного евразийского геополитического интеграционного проекта, ставшего одним  из основных стратегических направлений внешней политики России, оказывается возможной лишь при конструктивном, последовательном и комплексном воплощении в жизнь всех взаимосвязанных и взаимодействующих позитивных предпосылок, оснований, условий и факторов. Внешнеполитическая решимость Российской Федерации при этом должна сопрягаться с внутригосударственными политическими, экономическими и социально-культурными реальными переменами в обществе, направленными на повышение благосостояния и внутреннее развитие граждан.
Характерно, что, например, Давосский международный экономический форум в Швейцарии в 2012 г. проходил под девизом: «Великая трансформация и формирование новых моделей», а Форум-2014 в Давосе шёл под девизом: «Переустройство мира: последствия для общества, политики и бизнеса». Обсуждения на них показали, как важно сегодня, чтобы в новых моделях жизнеустройства находили надлежащее место принципиальные и реальные улучшения не только рыночных и управленческих механизмов, но и гуманитарные,  и демократические ценности, стремление людей к миру, благополучию, согласию и социальной справедливости.  

В многообразии современного мира множество факторов определяют уровень благосостояния и качество жизни людей в том или ином сообществе. Среди таких факторов – не только формы политических устройств различных стран, степени экономического и социального их развития, объёмы природных и научно-технических ресурсных потенциалов, но и этнические, культурные, ментальные особенности, исторический опыт большинства их социумов. При этом чрезвычайно важны ныне научно обоснованные и динамичные, предельно чувствительные к интересам и потребностям людей системы государственного и гражданского общества, уровень развития и эффективность взаимодействия которых в России нуждается ныне в неотложной позитивной трансформации.

Таким образом, в настоящее время уже пора понять и учитывать, что у экономики есть своё гуманитарное измерение и порой определяющим становится не столько решение проблем в экономической сфере, научно-техническом развитии, сколько в идеологии, политике, общественном сознании и порядке, государственном устройстве, культуре и нравственности. В неэкономической и ненаучно-технической сферах имеется крупный нереализованный потенциал роста производства и улучшения положения дел не только в России, но и в мире в целом. Более того, на переломных и кризисных этапах развития неэкономические факторы, разумная социальная политика могут приобретать ведущую роль.

Особое место, разумеется, принадлежит идеологии, специфическая социальная роль (функция) которой, по определению выдающегося российского философа, социолога и писателя А.А. Зиновьева, является не познание реальности, не образование, не развлечение, не информация о событиях и т.д. (хотя это всё не исключается, а предполагается), а формирование у людей определённого понимания явлений окружающей их среды и жизни в этой среде. Другими словами, специфическая функция идеологии – формирование сознания людей и воздействие на их поведение путём воздействия на их сознание.

Одна из главных зиновьевских идей – о том, что без новой идеологии и основанной на ней преобразующей мир социальной практики у России и её союзников нет будущего. И жизнь, как известно, подтверждает точку зрения мыслителя. Как «всеобщая идеологизация», включающая науку, образование и культуру, так и отказ от идеологии в постсоветские времена оказались одинаково губительны. Поэтому ключевой вопрос – это преодоление идеологического хаоса и выработка новой идеологии спасения, прорыва и возрождения.

Наш выход,  по А.А. Зиновьеву, - превращение поражения в победу. Но для того, чтобы выработать такую идеологию, нужны наука и время. А сейчас интеллектуальное поле России загажено словоблудием. С таким состоянием интеллекта ничего хорошего страну не ожидает. Поэтому главная задача – срочно привести мозги в порядок.
  «Убеждён, - сделал вывод учёный, - пока население России не избавится от страха перед истиной, до тех пор ничего хорошего здесь происходить не будет…» 
  Он даёт точное определение новой идеологии, которая, по его мнению, по своему интеллектуальному уровню должна превосходить марксизм и быть более адекватной современной социальной реальности, «гражданской» (нерелигиозной) и не узконациональной. Она должна опираться на научное понимание опыта реального советского коммунизма, реального западнизма и реальной глобализации»
. 

Наконец, хотелось бы выделить особо значимую роль образования и культуры в современной модели развития. Мы разделяем ту позицию, что, с социальной точки зрения, образование – это не особый сегмент рынка, создающий определённый товар, а общественное благо (как воздух или солнечная энергия), обеспечивающее воспроизводство социума и формирование социально и нравственно ответственной личности – главных основ общественного развития. Кроме того, общедоступное, бесплатное и качественное образование – основной ресурс (в условиях экономики, основанной на знаниях) строительства постиндустриального общества, поскольку формирует креативные качества работника. Поэтому государственное финансирование такого образования есть и экономически эффективная долгосрочная социальная инновация.

Что касается приоритета подлинной культуры как целостной основы жизнедеятельности всех других сфер общества, то отметим, что она во взаимодействии вместе с ними выступает в качестве носителя, основного субъекта процесса со-творчества, т.е. развития человеческого начала в самом человеке, а не сферы, выполняющей роль своеобразного духовного наркотика. Поэтому ей принадлежит особое место в социальном проектировании будущего состояния современного общества.

Однако существует ли в современной науке и социальной практике категория, способная выразить взаимодействие мировоззренческих, идеологических и социокультурных проблем как единое целое, т.е. как предельно широкий и вместе с тем не глобальный формат, объединяющий жителей северной Евразии осознанием общности судьбы и общей историей, в которой есть место и имперству, и ордынству, и советскости, и новорусскости, и евразийству. Таковым феноменом является категория цивилизации.
В современных условиях для исследования содержания и признаков различных типов цивилизаций и формирующихся на их основе антропосистем необходим системный подход. Характерно, что его применение к пониманию и определению мировой и локальных цивилизаций продемонстрировали в наибольшей степени выдающиеся русские ученые В.И. Вернадский и Н.Н. Моисеев.

Цивилизацию Н.Н. Моисеев рассматривает как «совокупность форм существования человека на Земле, всю совокупность особенностей его активной деятельности, его духовного мира, его взаимоотношений с Природой, с другими людьми».
  Также системно определяет он и российскую цивилизацию: «Россия не просто север Евразии, населённый народами разного этнического происхождения, как это иногда пытаются представить. Россия – целостная самостоятельная цивилизация.».
 
Сегодня можно констатировать, что Россия сделала свой исторический выбор: какой из вариантов национальной идеоконструкции взять за основу. Наступил тот современный период, когда своё будущее Россия должна выстраивать в качестве самостоятельного цивилизационного центра, вступающего в иной фазис интеграционных взаимодействий с другими центрами, осознанно формируя свой собственный самобытный путь и опираясь при этом на свою цивилизационную матрицу.
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