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Аннотация. В работе показываются институциональные аспекты формирования общей промышленной политики в межрегиональном сотрудничестве. Представлены пути решения ситуации и формирования устойчивого развития единого рынка ЕЭАС. Определены пути дальнейшего развития.
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В условиях глобализации происходят изменения во всех структурах мировой промышленности, поскольку общественное производство становится частью мировой экономики, осуществляется модификация форм организации производства, расширяются взаимосвязи рынков капитала, товаров, труда и технологий, воспроизводственные процессы большинства предприятий превращают их на составляющие единой мировой производственно-сбытовой структуры, происходит перераспределение промышленного потенциала в глобальном масштабе. В этой плоскости экономических преобразований отсутствие взвешенной и эффективной промышленной политики препятствует обеспечению качественных социально-экономических сдвигов в Евразийском экономическом союзе, что требует обоснования новых научных подходов к выбору модели ее реализации [4, с. 155].

Вопрос о трансформации целевых ориентиров промышленной политики получил распространение в научной литературе в результате переосмысления последствий финансово-экономического кризиса для развития экономик ведущих стран мира G-8. В зарубежном научном пространстве начали появляться труды относительно распространения на все сектора экономики информационно-коммуникационных технологий в контексте обоснования нового этапа развития промышленности, вызванного новой индустриальной революцией. 

Как показывает анализ научных работ, объектом промышленной политики выступает весь индустриальный комплекс страны как единый организм, что обусловлено необходимостью решения таких стратегических и тактических задач развития реального сектора, как рост объемов и изменение структуры промышленного производства, создание новых рабочих мест, повышение конкурентоспособности национальной экономики и тому подобное. Однако отдельные аспекты, связанные с изменением приоритетов, целей и задач проведения промышленной политики в ЕАЭС, требуют детализации и переосмысления.

Цель статьи – обоснование необходимости изменения подходов к формированию модели промышленной политики ЕАЭС с целью ее использования для развития и инновационное обновление промышленности [1, с. 119].

Нынешняя экономическая ситуация в ЕАЭС значительно усложняет общий ход воспроизводственных процессов, отражает не только динамику и результативность инвестиционной и инновационной деятельности субъектов хозяйствования, но и социально-экономических процессов в обществе в целом. Интенсификация интеграционных процессов, проявляющееся в привлечении отдельных отраслей и предприятий регионов, прежде всего России и Беларуси в единый производственно-сбытовой цепи, обостряет для ЕАЭС проблему доступа к основным преимуществам глобализации – возможности использования передовых знаний и технологий для развития национальной экономики – в связи с существенным технологическим отставанием индустриального сектора.

Таким образом, одной из первопричин необходимости переосмысления роли промышленной политики и трансформации модели ее реализации является общий характер глобализационных процессов в мировом экономическом и технологическом пространстве. В этом контексте вполне естественно возникают вопросы: что в сегодняшних глобализированных условиях представляет собой современная промышленная политика ЕАЭС, и каким должен быть вектор ее трансформации [3, с. 25].

В США еще в начале мирового финансового кризиса гарвардские ученые пытались доказать нецелесообразность создания «экономики знаний» путем переноса производств в другие страны, учитывая одновременную потерю инженеров, ученых в области фундаментальных исследований, так как вместе с производствами в другие страны переходят и знания. Это повлияло на появление многочисленных публикаций, где речь шла о начале третьей промышленной революции [5, с. 85]. 
Возникали такие предпосылки новой промышленной революции, а затем и нового этапа развития промышленности в развитых странах:

1. Увеличение затрат на производство в импортозамещении промышленных объектов из развитых стран из-за роста оплаты труда. Как следствие, у компаний остается все меньше причин покидать и переводить производства в этих странах. С другой стороны, если раньше было экономически выгоднее использовать дешевую рабочую силу, то за этот период появились принципиально новые программные и микроэлектронные решения, позволяющие повысить эффективность роботов при одновременном снижении себестоимости их производства. Тем самым теряются преимущества экономии на затратах, которые ранее обусловили перевод промышленных производств в развивающиеся страны. Постепенно происходит переход на массовое роботизированную индустриальную базу, что приведет к существенному удешевлению производства.

2. Новые технологии. Среди основных тенденций в технологических сдвигах последних лет – новые возможности в автоматизации и роботизации производственных процессов, а также появление принципиально новых технологий, таких как: 3D-печать, новые композитные материалы, биотехнологии, включающих индустрию индивидуализированных лекарственных средств, различные виды регенеративной медицины, биоинформатику. Это меняет собственно идеологию промышленной политики в направлении организации нового типа промышленного производства.

3. Осложнения цепей поставок. Поставки на большие расстояния и согласования цепей поставок товаров от производителя к потребителю усложняются, становятся дороже и сопровождаются рядом сопутствующих требований, в том числе и экологических. Это требует сокращения расходов компаний на оплату транспортировки для соблюдения необходимых объемов прибыли.

4. Изготовление массовой продукции под конкретные требования потребителя. Переориентация спроса потребителей массовых товаров от современных гаджетов до промышленных машин, а также на удовлетворение индивидуальных потребностей покупателей выдвигает новые требования к дислокации производственных объектов. При размещении производства вблизи места продажи таких товаров упрощается и удешевляется процесс осуществления необходимых изменений. Тем самым компании вынуждены производить товары уже в развитых странах с целью удовлетворения платежеспособного спроса потребителей этих стран, которые остаются самыми богатыми жителями планеты.

В отличие от позиции многих зарубежных ученых мы придерживаемся точки зрения, что нынешняя индустриальная революция означает глубокие, быстрые и скачкообразные изменения самих основ техники и технологий, используемых во всех основных отраслях хозяйства, качественные сдвиги в организации труда и производства, системах снабжения, маркетинга и потребления. Наш анализ показывает, что первыми признаками начала третьей промышленной революции стали разработки программ возвращения производства в страны Западной Европы и США.

Ход новой промышленной революции способен изменить базовые структуры экономической жизни и привычные способы его регулирования. И именно в этом контексте следует искать векторы трансформации модели промышленной политики в ЕАЭС. Следует отметить, что понимание собственно промышленной политики в экономической мысли варьируется, а среди наиболее типичных целей определяют инвестиционно-структурные преобразования, развитие реального сектора, повышение конкурентоспособности товаров и услуг отечественных производителей на внутреннем и внешнем рынках, поиска собственного пути развития. Первый вариант связан с ускорением движения, повторяя путь лидера. Второй – предусматривает выбор собственного пути, что позволит ускорить достижение конечной цели, возможно, даже скорее лидера.

Учитывая это, рассматривая векторы новой промышленной политики, подавляющее большинство исследователей склоняется к использованию первого из возможностей и видит основной ее моделью модернизацию. При этом ей предоставляются признаки системности и комплексности по общему обновлению не только технико-технологических параметров производства, но и социальных и экономических институтов общества для ускорения развития [2, с. 120].

Такое разнообразие целей промышленной политики, прежде всего, обусловлено существенными различиями в определении ее объекта. Согласно распространенному в отечественных исследованиях подхода объектом промышленной политики (industrial policy) является промышленный комплекс страны. Зарубежные экономисты, употребляя термин «industry», не ограничиваются только промышленностью, а распространяют его и на другие виды экономической деятельности (сельское хозяйство, сфера услуг). В Союзном государстве как базе развития ЕАЭС реализуется и требует развития, так как значительное количество запланированных проектов в рамках формирования единой промышленной политики ЕАЭС (табл. 1).
Таблица 1

Реализация крупнейших проектов промышленной политики в рамках  Союзного государства и ЕАЭС

	Программа
	Объект
	Статус

	Светодиодная технологическая платформа
	СГРБ
	Начата реализация

	Инновационные лазерные, оптические и оптоэлектронные технологии – фотоника
	СГРБ
	Начата реализация

	Медицина будущего
	СГРБ
	Начата реализация

	Биотехнологии
	СГРБ
	Начата реализация

	Легкая промышленность
	СГРБ
	Начата реализация

	Технология пищевой и перерабатывающей промышленности АПК
	СГРБ
	Начата реализация

	Суперкомпьютеры
	СГРБ
	Начата реализация

	Евразийская технологическая платформа
	ЕАЭС
	Не определен правовой статус

	Слияние ОАО «МАЗ» и ОАО «КамАЗ» в холдинг «Росбелавто»
	СГРБ
	Не произошло

	Слияние ОАО «Интеграл» и ОАО «Российская электроника»
	СГРБ
	Не произошло

	Слияние ОАО МЗКТ и ГК «Ростехнологии»
	СГРБ
	Не произошло

	Слияние ОАО «Пеленг» и ФКА «Роскосмос»
	СГРБ
	Не произошло

	Слияние », ОАО «Гродно Азот» и ОАО «Минерально-химическая компания «ЕвроХим»
	СГРБ
	Не произошло


Особенностью реализации общей промышленной политик ЕАЭС является модульность и направление на организацию технологических платформ, что позволит в будущем расширять программы промышленной политики Союзного государства на весь ЕАЭС.
По мере углубления процессов глобализации в развитых странах промышленная политика превратилась в более гибкую и инновационно ориентированную, а в стратегии промышленного развития вместо секторального заложен кластерный подход по выявлению видов производства с новыми технологиями и разработку целевых программ их развития на основе сформированного ранее индустриального потенциала, а как создание индустриальной базы нового этапа развития производительных сил – инновационного. В развитых странах ее основой становится развитие высокотехнологичного производства товаров и услуг, переход от машинного к роботизированному производству, производство услуг, где выпуск материальных товаров не замещается, а интегрируется с системой сервиса, смещение акцентов от массового производства стандартной продукции к удовлетворению индивидуальных потребительских потребностей, формирование глобальной сети создания стоимости по кластерному типу. Поэтому для ЕАЭС как крупного регионального комплекса  особое значение приобретает промышленная политика, в основе которой заложена идея новой индустриализации инновационного типа

Стоит отметить, что до сих пор не сформирован единый подход к выбору модели промышленной политики. Это связано с выделением тех или иных признаков или критериев, которые отличают позиции исследователей. Наиболее общими признаками классификации является доминирование определенных инструментов, действий соответствующих участников или целей промышленной политики. По нашему мнению, выбор модели промышленной политики зависит, прежде всего, от экономической идеологии, которая сформирована в пределах соответствующей страны и региона.

Реализация общей промышленной политики формализуется на уровне направления и программ по возможному слиянию отраслевых комплексов в Союзном государстве. Однако данное направление не определяется как перспективное и в настоящий момент не реализуется. На текущем этапе необходима интенсификация взаимодействия и формирование совместных предприятий наднациональной юрисдикции.
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