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Социальное измерение современной политической власти легче всего производить через призму взаимодействия трех главных элементов нынешней социальной структуры – базового (социального) типа личности, совокупности (их архитектоники) больших и малых социальных групп, человечества в целом (последнее уже не «вне», а «в» социальной структуре любого сообщества). 
Социальная структура общества всегда определяющим образом влияла на так называемую природу личности, а – через нее – на конфигурацию и характер господствующих властных отношений. Поэтому и разговор о современной власти, а также  о доминирующем социальном типе личности надо начинать, в первую очередь, с характерных особенностей современной структуры социума.

Первый кардинальный факт состоит в том, что человечество в целом начинает все более активно выступать в качестве самостоятельного субъекта исторического действия, происходит постепенный, но неуклонный перевод статусного положения человечества из номинальной в реальную «большую социальную группу» (ранее это происходило и было представлено, в основном, в виде концепций и теорий отдельных крупных мыслителей, а теперь – в форме ООН, международного права и т.п.). Усиливающаяся роль человечества, неуклонно обрастающего своими собственными институтами и организациями и опутывающего ими все остальные большие и малые социальные группы, начинает наглядно проявляться во все большем и большем влиянии данного субъекта истории как на саму личность, так и на властные отношения современного общества.
Отныне долгому историческому «расширению» социальных общностей (например, этнические общности прошли следующий долгий путь преобразований: род – народность – нация – постнация) устанавливается естественный предел, наступает своеобразный «конец истории»: дальше социальным общностям прорастать некуда, да и прирастать отныне уже нечем. Шире человечества на земле ничего нет и в ближайшее время не предвидится.

Надо отметить, что эволюционная линия изменений в социальной структуре общества всегда была в той или иной мере предопределена экономическими факторами. Так, огромная зависимость человека в доиндустриальном обществе от первичных потребностей, а социума от природных сил определяла как направленность общественного развития, так и характер социальной структуры. Доэкономические (по своей сути) социальные статусы и социальные роли (пол, возраст, родоплеменная, кастовая или сословная принадлежность, конфессиональное состояние и др.) носят здесь приписанный характер, поэтому социальная структура общества жестко определена и не подвержена какому-либо заметному влиянию со стороны социальной мобильности. Тип стратификации в аграрном обществе носит закрытый (устойчивый, неподвижный и т.п.) характер. Каналов вертикальной циркуляции очень мало, и они идентичны у всех разновидностей данного типа общества (армия, церковь и др.). В индустриальном обществе производительные силы уже развиты настолько, что общество преодолевает былую зависимость от природы и концентрирует свои усилия на взаимодействии людей друг с другом, а не на отношении людей к природе. Всемерно развивается частная собственность на средства производства, которые теперь носят, в основном, технико-технологический (а не природно-технологический) характер. Главными стратифицирующими факторами становятся экономические (внеэкономические способы развития оттесняются на периферию рынка). Широкое распространение получает горизонтальная и вертикальная социальная мобильность. В результате всех этих взаимосвязанных новаций взрывается старая (замкнутая) и формируется новая, относительно свободная (классовая) структура социального устройства. В постиндустриальном обществе «знания и информация становятся стратегическим ресурсом и агентом трансформаций» (М. Кастельс). Отныне производство, хранение и распространение информации составляют основной предмет труда, ведущее средство производительной деятельности и, следовательно, основной (стратегический) результат совокупной общественной деятельности. Наука превращается в непосредственную производительную силу (К. Маркс), научный труд становится главным источником добавленной стоимости (Д. Белл). 

По мере того, как происходит кардинальный сдвиг совокупного спроса в сторону информационных потребностей, сама информация превращается в капитал. Владение информацией и знаниями опосредует в складывающемся информационном обществе все социальные отношения, поэтому информация приобретает все свойства товара. Однако информация, выступая в качестве товара, имеет при этом вполне определенную специфику. Например, информацию можно многократно продавать, не теряя при этом права собственности над этим, уже проданным, товаром. Таким образом, информация – это такой вид собственности, от использования которого объем собственности и ее ценность только возрастают. 

В целом, согласно Э. Тоффлеру, сегодня мы наблюдаем формирование совершенно нового типа цивилизации, в котором стираются все основные черты индустриальной эпохи (стандартизация, концентрация, централизация и т.п.). Складывается «двухсекторная» экономика, в которой – наряду с производством материальных благ и услуг – всемерно развивается и производство нематериальных благ и услуг. Причем производство «человеческого капитала» выдвигается на авансцену человеческой деятельности, что можно обозначить как «демаркетизацию» экономики. В силу этого в иерархии многочисленных социодифференцирующих признаков происходит постепенное оттеснение до-, вне- и даже экономических детерминант на задний план стратификационного поля. Наряду с уровнем дохода теперь учитываются такие социодифференцирующие моменты, как престиж профессии, доступ к власти, уровень образования и т.п. Говоря языком П. Сорокина, резко увеличивается интенсивность (скорость) и повышается степень всеобщности вертикальной и горизонтальной социальной мобильности. В этом плане совершенно правомерно многие исследователи заговорили о наступлении «постэкономического общества» (П. Дракер выпустил в 1993 г. книгу под знаменательным названием «Постэкономическое общество»). 

В постиндустриальную эпоху (впервые в истории общества) на первое место в социальной организации выходят не элементы социальной структуры, а взаимосвязи между элементами (причем эти взаимосвязи сами превращаются в конституирующий элемент социальной системы). Именно поэтому М. Кастельс характеризует социальное пространство информационной эпохи как «пространство потоков», аналитически противопоставляет его «пространству мест» прошлых эпох. Социальное пространство отныне выстраивается вокруг различных «потоков». Наряду с всемерным расширением пространства в настоящее время происходит и предельное сжатие времени. Все это свидетельствует о синхронности процессов информатизации и сетизации современного общества, т.е. о становлении совершенно нового типа социальной структуры.

Социальная структура современного общества принципиально открыта и по-новому элитарна. Недаром для характеристики социальной структуры постиндустриального общества исследователи предпочитают избегать прошлых терминов («сословие», «класс» и т.д.) и использовать неидеологизированные понятия типа «статус» и «страта». Современное общество дифференцируется отныне не столько «вертикально», сколько «горизонтально». Большинство прошлых больших и малых социальных групп существенно меняет свои качественные характеристики. Преобразуется архитектоника социальной структуры. Как отмечалось выше, мировое сообщество не только становится самостоятельным субъектом исторического действия, но и превращается в несущую конструкцию всего социума. 

Постиндустриальное общество становится «пост-»обществом в очень многих отношениях: «общество изобилия» (Дж. Гэлбрейт), «постиндустриальное общество» (Д. Рисмен), «общество знаний» (П. Дракер), «научное общество» (М. Понятовский), «супериндустриальное общество» (Э. Тоффлер), «технотронное общество» (Зб. Бжезинский), «программируемое общество» (А. Турен), «постисторическое общество» (Р. Сейденберг), «постбуржуазное общество» (Дж. Лихтхайм), «постэкономическое общество» (Г. Кан), «телематическое общество» (Д. Мартин), «постмодерное общество» (А. Этциони), «постнефтяное общество» (Р. Барнет), «постпротестанское общество» (С. Алстром), «общество обслуживающего класса» (Р. Дарендорф), «информационное общество» (Ю. Хаяши), «виртуальное общество» (А. Бюль), «сетевое общество» (М. Кастельс) и т.д. 
Наиболее продуктивной  (в концептуальном отношении) выглядит следующая категориальная цепочка: «постиндустриальное общество» – «информационное общество» – «сетевое общество».  Понятие «постиндустриальное общество» малоинформативно вообще, а в отношении анализа социальной структуры оно и малопродуктивно. Понятие «информационное общество» уже более аналитично, ибо указывает на одну из главных детерминант современных социальных трансформаций, но, к сожалению, не фиксирует их качественной определенности. Понятие «сетевое общество», введенное М. Кастельсом, выгодно отличается тем, что претендует на качественное описание происходящих социальных перемен. Например, в некоторых публикациях утверждается, что при 50% и более занятого населения в сфере услуг общество вступает в постиндустриальную стадию своего развития, а если в обществе более 50% населения занято в сфере информационных услуг – оно становится информационным. 

Любая социальная общность выступает как необходимый и важный посредник между индивидом и обществом. Поэтому вектор развития групповой идентичности и конкретно-исторического социального типа личности может быть представлена в виде коэволюции трех основных форм личностной идентификации, а именно – индивидуального «Я», различных видов группового «мы» и общечеловеческого универсального «мы». На уровне родового сообщества – в силу практической растворенности индивидуального «Я» в коллективном «мы» и отсутствия конкурентов у родового «мы» – социальный группоцентризм носит абсолютный характер. В ходе дальнейшего исторического развития – по мере появления все большего количества больших и малых социальных групп – индивидуальное «Я», получив возможность идентифицировать себя уже с несколькими «мы», обретает относительную самостоятельность. Различные «мы» взаимопроникают и взаимоуравновешивают друг друга и поэтому не только позволяют сформироваться идеологии индивидуализма, но и дают основание для дальнейшего появления чувства принадлежности к человечеству в целом. 

Историческое ослабление роли коллективистских форм мыследействия – судьба всех узкогрупповых «измов». Все группоцентризмы (классовое, этническое, профессиональное, территориальное, конфессиональное, государственное и пр. «мы») сегодня испытывают мощные потрясения. На рубеже XX-XXI вв. интегративные процессы выходят на новый уровень. Индивидуальное «Я» теперь все чаще коррелирует с общечеловеческим «мы» и тем самым усиливает и ускоряет исторический процесс ослабления всесильных в прошлом группоцентризмов. Вертикальная иерархия социальной стратификации, наконец, застраивается полностью (индивид – малые социальные группы – большие социальные группы – человечество в целом). Отныне интеграционные процессы могут осуществляться не в «вертикальном» направлении, а исключительно в «горизонтальной» плоскости (для которой как раз и характерна сетевая организация общества).

По мере того, как социальное пространство все более и более становится «поточным» (все и вся отныне подвержено непрерывным изменениям) фокус исследовательского интереса неизбежно должен смещаться: теперь неважно исследовать и описывать классовую (и любую иную) структуру общества, ибо теперь не социальная структура общества, а социальная процессуальность становится приоритетом. Например, в последнее время активно обсуждается проблема самоидентификации личности. Мало того, что историческое нарастание всевозможных «мы» вызвало их конфронтацию в борьбе за доминирование в структуре личности, но пришло совершенно новая «мы»-ориентация (человечество в целом), которая не подразумевает неизбежного антипода в своем функционировании, а значит – требует кардинального переустройства личности, социальной структуры общества и власти. 

Теперь у любого группоцентризма есть две новые альтернативы – человечество в целом, с одной стороны, и личность – с другой. Политический отголосок указанного глобального процесса – создание и укрепление надгосударственных структур разного рода в различных сферах общественной жизни. При этом надо отметить, что те международные группировки, которые настроены на первенство идеологии глобализма, вероятно, слишком опережают естественный ход событий. В результате – антиглобалистское движение, всплески национализма, сепаратизма, регионализма. Все мы сегодня все можем наблюдать тотальную противоречивость общественного развития: глобализм-альтернативизм, централизация-децентрализация, унитаризм-федерализм и проч. В обществе постоянной реорганизации начинает действовать принцип «статика – ничто, динамика – все». Поэтому многие теоретико-методологические основания гуманитарного знания перестают быть эвристичными. Например, вместо фундаментального в прошлом структурно-функционального подхода нам все больше и больше приходится общаться к понятийному полю синергетики, которая рассматривает закономерности процессов системной интеграции и самоорганизации в различных системах. 
Интересны в этом отношении нынешние споры о характере государственной власти. Можно вспомнить два противоположных учения о «природе» государства: по Аристотелю государство  высоко именуется как res publica, а по К. Марксу уничижительно определяется как машина для подавления сопротивления эксплуатируемых масс.  Вот здесь и появляется важное методологическое указание: государство никогда не «работает» исключительно ни по Аристотелю, ни по Марксу, ибо в силу конкретно-исторических условий социальной стратификации – удельный вес той или другой «природы» в жизнедеятельности государства будет разный. 
Попутно можно сделать несколько замечаний и по поводу современных дискуссий о государственной идеологии. Любое здоровое «Я», сформированное в процессе социализации и сориентированное на полноту восприятия общественных ценностей, представляет собой своеобразную «Я-ромашку», где личностное начало есть центр-производное (переплетение) многих лепестков «мы» (семья, пол, национальность, территориальная и государственная принадлежность и т.д.). Сверхзадача любого «изма» состоит в том,  чтобы то или иное «мы» (например, национальное, религиозное и т.д.) превратилось  в  главную и даже единственную референтную группу для индивида.  Чтобы «Я» потеряло свою природную автономию и  слилось с каким-либо «Мы», необходимо,  во-первых, преодолеть природно детерминированный эгоизм «Я», и, во-вторых, разорвать связь «Я» другими  «мы»  (ромашка с одним лепестком, в котором «я» и «Мы» нераздельны и совмещены, как раз и есть образ «одномерного» человека). 

К. Маннгейм различал идеологию, направленную на апологию существующих порядков, и утопию, направленную на критику существующей действительности. В этом смысле под идеологией следует понимать то, что обычно понимается под «общенациональной» идеей (базовая общественная идея, принимаемая всеми слоями общества и проявляющаяся во всех сферах жизни). На деле утопический (преобразующий) потенциал есть не только в утопии, но и в любой идеологии, ибо любой «изм» изначально утопичен: какая-то группа населения хочет изменить существующие порядки, а другая их сохранить, а  государственная власть, политически распространяющая свое управленческое воздействие на ту и другую социальную группу, вынуждена – в силу своей двойственной природы – одним обещать изменения, а другим – сохранение status quo.
Известно, механизм взращивания и распространения любого «изма» – объединять «своих», разъединяя с «другими». В результате тотальное расслоение населения по определенному (этническому, религиозному и т.п.) принципу может проникнуть во все поры общественного организма и разрушить его: действительные потребности и реальные интересы блокируются, социум теряет способность к всестороннему развитию. Например, в период господства национализма этничность превращается в универсальный признак, начинается госкормление «титульной» («коренной» и проч.) нации, а  в национальном характере форсированно развиваются черты иждивенчества и паразитирования (вместо обещанного благоденствия нац«изм» всегда приносит своей нации, как минимум, культурное истощение и моральное растление).

Таким образом, в ходе появления, распространения и укрепления различных «измов» (сужения пространства социальной самоидентификации до одного признака – этнической, классовой, конфессиональной и проч. принадлежности) появляется нескончаемое поле идеологического противостояния. Вот здесь и появляется государство, которое,  с одной стороны – в соответствии с аристотелевской трактовкой его сущности (res publica) – должно соблюдать статью 13 Конституции Российской Федерации, а с другой – в соответствии с марксистской постановкой вопроса (государство как орудие экономически господствующего класса) – все время подменять эту (единственно «государственную», по Аристотелю) идеологию какой-либо политической идеологией. А когда та или иная политическая идеология становится уже не просто первенствующей в государстве, но и единственной, тогда «марксистская» частичка сущности государства почти полностью вытесняет «аристотелевскую» и какая-то партийная программа становится государственной политикой. 

Таким образом, государственная идеология выступает как идеология и утопия одновременно. Показателен в этом отношении пример соотнесения патриотизма с национализмом и шовинизмом. Патриотизм – любовь к  Родине – носит личностный характер, толерантен и возвышается над любыми  «измами»; трактует нацию политически, а не этнически; призывает изменяться внутренне, за счет собственных ресурсов; склонен к покаянию, а если и обвиняет, то, прежде всего, себя; практически никогда не становится официальной государственной идеологией, хотя всячески и поддерживается демократически устроенным государством. Национализм – ненависть к «врагам нации» – носит антиличностный характер; заменяет собою все иные «измы»; требует возвышения до ранга государственной политики; призывает изменяться внешне, за счет ресурсов других национальных групп; формирует мифоподобное смысловое поле; творит закрытые идейно-политические системы. Шовинизм – проповедь национальной исключительности – противопоставляет интересы одной нации интересам других наций; склонен к распространению национального чванства; при возведении национализма в ранг государственной политики выступает как проявление экстремизма (превращение «национального» из социального феномена в а- и даже антисоциальное начало). 

Таким образом, ввиду того, что борьба внутригосударственных «измов» носит постоянный и бескомпромиссный характер, то общегосударственная идеология принципиально отлична от их всех уже тем, что противостоит не просто какому-то одному, но всем им вместе взятым. Практическое осуществление  этого может происходить только с помощью закона. «Государственная идеология» – типичное противоречие в понятии: здесь зафиксировано стремление объединить необъединимое: государство (по Аристотелю) есть  res publica (объединение разного), а идеология («мы» и «они») это стремление к разъединению вплоть до противоположности. Удержать вместе (в пределах государства) стремящееся к противоположности можно только формально (у государства это – законодательство). Получается, что по большому счету, право и есть единственная государственная идеология. 

В этом смысле государственная идеология, обладая некоторыми чертами идеологии вообще,  носит  не  над-,  а  полуидеологический характер,  и будучи идеологией государства, призвана в первую очередь, как это ни парадоксально звучит,  не допустить сращивания государства ни с одним из «измов». С точки зрения двойственной природы государства, а, значит, и государственной идеологии, данное устремление непреложно (с точки зрения принципа, идеала), но не достижимо (на практике): с одной стороны, если идеология начинает претендовать на выражение интересов всего населения, она размывает свое содержание и перестает быть идеологией в точном значении этого термина; с другой – если какая-то идеология становится единственной и объявляется государственной, то тем самым государство утрачивает свою вторую (аристотелевскую) ипостась и неизбежно перестает быть правовым; с третьей – в силу социальной стратификации государство никогда не работает только и исключительно по Аристотелю или по Марксу. 
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