УДК 314.32.

Черешова С.В. 

ФАКТОРЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ СУБЪЕКТА РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА: ОПЫТ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
Аннотация. В работе ставится вопрос об исследовании факторов, влияющих на идентификацию субъекта родительского труда. Раскрываются методологические затруднения, связанные с этим. В качестве потенциально возможной для определения факторов идентификации субъекта родительского труда предлагается использовать систему трех уровней факторов, влияющих на отношение к родительскому труду: факторы макроуровня, факторы мезоуровня, факторы микроуровня.
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Родительский труд – объемная, но при этом малоизученная категория. Для изучения проблемы самоидентификации субъектов родительского труда важны его следующие особенности. Во-первых, родительский труд представляет собой разновидность достаточно сложной и продолжительной деятельности, выполнение которой требует от субъекта серьезных и целенаправленных усилий. Во-вторых, мотивация субъекта родительского труда может быть связана со стремлением либо к реализации любви к детям, либо к воспроизводству рода, либо к выполнению общественного или личного долга, либо к изменению социального статуса, либо к получению материальной выгоды, либо к реализации собственных амбиций. Поэтому вопрос о факторах идентификации субъектов родительского труда во многом предполагает прояснение того, какие именно обстоятельства влияют на само желание человека целенаправленно заниматься родительским трудом, его мотивацию, а также степень осознанности, с которой он подходит к этому труду. Логика подсказывает нам, что подобных факторов может быть много, а отношения между ними могут обладать запутанным характером: любой человек ежедневно испытывает на себе воздействия множества различных обстоятельств, каждое из которых тем или иным образом влияет на его сознание и поведение. 
В социологической литературе вопрос о факторах, которые могут влиять на подобные процессы, часто разрабатываются в русле социологии семьи. Можно, в частности, сослаться на исследования Т.А. Гурко, в фокусе внимания которой находились вопросы, связанные с формированием установок на рождение детей в зависимости от объективных и субъективных факторов в обществе [3, с. 35-36]. В работах Е.Н. Евдокимовой рассматривался вопрос о влиянии господствующих в обществе ценностей на отношение к рождению и воспитанию детей [4, с. 13] В недавнем исследовании Ж.В. Черновой раскрывался вопрос о зависимости процесса рождения и воспитания детей от социального статуса семьи и семейной политики государства [10, с. 52-53]. Кроме того, нельзя не упомянуть о существовании довольно многочисленных эмпирических исследований, посвященных профильной проблематике – они проводились и Институтом социологии РАН (результаты одно из свежих проектов представлены в аналитическом издании «О чем мечтают россияне» [6, с. 167-169]), и ВЦИОМ (результаты отражены в альманахе «Россия удивляет» за 2013 [8, с. 28] и 2015 гг. [9, с. 162-172]), и другими организациями. То есть созвучная тематика становится предметом анализа ученых довольно часто.     

 Сложность заключается в том, что, несмотря на очевидный и интенсивный интерес социологов к релевантной проблематике, зачастую этот интерес направлен скорее на изучение факторов, влияющих на отношение людей к рождению детей и первичным стадиям ухода за ними. Вопрос о факторах, влияющих на более продолжительный и комплексный феномен родительского труда, ставится гораздо реже, в связи с чем   проследить в этом некую системность довольно сложно. Соответственно, большинство подобных исследований довольно подробно и досконально помогают ответить на вопрос о том, что может побуждать семью к рождению детей, но с пониманием факторов, влияющих на отношение к родительскому труду, ситуация выглядит сложнее. При этом исследования, более точно выходящие на проблематику факторов, определяющих модальность отношения к родительскому труду, тоже существуют: мы можем, например, здесь сослаться на опыт исследований Т.М. Малевой и О.В. Синявской [5, с. 70-97], А.Г. Радостевой [7, с. 100-108], И.Н. Гамаюновой [2, с. 247-252] и ряда других авторов. Но такие исследования проводятся реже, и какой-то системности в постановке разными авторами интересующего нас вопроса проследить не удается. В целом, подходя к вопросу об установлении факторов идентификации субъектов родительского труда, мы сталкиваемся с относительно размытым предметным полем.

Учитывая подобные методологические затруднения, мы полагаем наиболее правильным взять за основу подход к факторам отношения к родительскому труду, предложенный А.И. Ворошиловой. Важно принимать во внимание, что в рассуждениях А.И. Ворошиловой речь шла не о факторах идентификации субъекта родительского труда, а именно о факторах отношения субъектов к родительскому труду. Тем не менее, несмотря на номинальное различие обозначенных тематик, мы все же полагаем их максимально близкими и думаем, что корректная экстраполяция логики в данном случае все же возможна. Сам же подход автора видится нам логичным и перспективным в контексте изучения родительского труда. За основу рассуждений А.И. Ворошилова берет идею о существовании трех уровней факторов, влияющих на отношение к родительскому труду: факторы макроуровня, факторы мезоуровня, факторы микроуровня [1, с. 277].
Факторы макроуровня представляют собой тот широкий социальный контекст, в котором существует субъект родительского труда. Такие факторы не зависят от воли человека, но оказывают вполне очевидное влияние на его быт и настроения. Любое общество создает определенную систему институтов и определяемых ими норм и правил поведения, способных оказывать принудительное воздействие на человека. Соответственно, как мы полагаем, желание субъекта заниматься родительским трудом, его мотивация и степень осознанности в отношении к такому труду во многом будут определяться именно тем широким социальным контекстом, в котором он существует.
Наряду с факторами макроуровня в предлагаемой нами аналитической схеме можно выделить и факторы мезоуровня. Эта группа факторов также обладает принудительным воздействием на потенциального или уже реального субъекта родительского труда, но их влияние имеет менее глобальный характер. На мезоуровне проявляется серия факторов, которые определяют условия подготовки субъекта к практикам реализации родительского труда. Если факторы макроуровня в первую очередь влияют на то, как люди относятся к практикам родительского труда и специфику их желания самостоятельно заниматься таким трудом, то в данном случае речь идет о других, инфраструктурных, параметрах – тех, которые создают непосредственные условия для реализации родительского труда в тех или иных социальных условиях. Причем тут важно учитывать, что факторы мезуровня, несмотря на то, что они номинально относятся к более низкому уровню, фундаментально важны для того, чтобы факторы макроуровня могли оказывать влияние на субъекта. Потенциально возможна ситуация, когда в обществе создан и развит определенный запрос на активное занятие людей родительским трудом, но реальные возможности для этого труда созданы слабо. И точно также возможна обратная ситуация: инфраструктура для родительского труда создана, но реальный запрос на такой труд не сформирован. Именно поэтому факторы мезоуровня, на наш взгляд, имеют такую большую значимость.
Наконец, помимо факторов мауроуровня и факторов мезоуровня, можно выделить еще одну групп – факторы микроуровня. Данная группа факторов объединяет в себе различные аспекты индивидуальных обстоятельств и предрасположенностей, делающих субъекта более или менее предрасположенными к выполнению родительского труда и влияющих на его восприятие этого труда. Номинально эти факторы стоят на самом нижнем уровне иерархии, заложенной в предлагаемой нами системе, но роль их принципиально важна. Фактически можно говорить о том, что факторы макроуровня создают определенную моду, степень социальной желательности выполнения родительского труда, а факторы мезоуровня определяют конкретную инфраструктуру, на базе которой становится возможной реализация родительского труда. Тем не менее, ни на одном из этих уровней не решается вопрос о социально-бытовых и личностных обстоятельствах, которые непосредственно побуждают субъекта взять на себя реализацию родительского труда – данный вопрос определятся именно факторами микроуровня. Фактически можно говорить, что факторы макроуровня и факторы мезоуровня определяют специфику условий для реализации родительского труда, тогда как факторы микроуровня непосредственно определяют модальность восприятия этого труда конкретным субъектом.
В целом проведенный теоретический анализ позволяет нам прийти к выводу, что идентификация субъекта родительского труда обусловлена целой системой факторов, которые можно подразделить на три уровня. Во-первых, факторы макроуровня – характер экономического развития общества; политическая система и политический режим; степень религиозности общества; общественное сознание. Во-вторых, факторы мезоуровня, в числе которых возможно рассматривать степень доступности информации о родительском труде; состояние материально-технической инфраструктуры; состояние кадровой инфраструктуры. В-третьих, факторы микроуровня, куда логично включить личностные характеристики субъекта, демографические характеристики субъекта, материальное положение субъекта. Конечно, надо понимать, что предлагаемая нами система – лишь аналитический конструкт, и она вряд ли может дать всеобъемлющее и неопровержимое видение той системы факторов, которые кроются за идентификацией субъекта родительского труда. Точно также надо принимать во внимание и то, что все эти факторы работают не изолированно, а в условиях тесной взаимосвязи друг с другом. Однако гипотеза о такой трехуровневой системе факторов, по нашему мнению, вполне заслуживает того, чтобы быть проверенной на уровне эмпирических исследований. 
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