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Рождаемость территории определяется двумя факторами – возрастной структурой и особенностями репродуктивного поведения населения. В свою очередь, репродуктивное поведение населения, в конечном счете выражающееся таким демографическим показателем как реальное число детей в семье, детерминировано соизмерением в сознании индивида его потребности в детях с условиями жизни. Исследование установок в области репродуктивного и матримониального поведения молодого населения приобретает особый смысл, когда на современном этапе развития демографии, философии, социологии возникает множество теоретических взглядов на то, «куда движется» современная семья, как можно охарактеризовать главные изменения, происходящие в практиках поведения людей, касающихся создания семьи и рождения детей, ставятся вопросы о причинах снижения рождаемости до предельно низких уровней, влекущего за собой негативные последствия для социально-экономического развития территории. 

Основные современные теоретические концепции, в которых важное внимание уделяется проработке данных вопросов: на зарубежном уровне - теория демографического перехода; теория постмодернизации Р. Инглхарта, теория рефлексивной модернизации или общества риска А. Гидденса, У. Бека и С. Лэша; теория гендерного равенства П. Макдональда; теория ловушки низкой рождаемости В. Луца; на отечественном уровне - социологическая теория рождаемости А. Антонова; концепция институционального кризиса семьи (А.И. Антонов, В.А. Борисов, В.М. Медков и др.); концепция модернизации семьи (А.Г. Вишневский, С.В. Захаров и др.) и пр. 

Проведение социологических исследований на мезоуровне  позволяет установить региональную специфику репродуктивных установок и ценностей семьи и родительства, включить в методику исследования помимо общих вопросов те, которые учитывают актуальные проблемы семьи в регионе, а также удовлетворяют выполнению исследовательских задач. Одной из таких задач было прослеживание изменения динамики репродуктивных установок населения в период между началом активизации в середине 2000-х годов, усилением во втором десятилетии 2000-х годов и стабилизации в последние годы демографической политики в области рождаемости в стране. 

В данной статье основное внимание будет уделено результатам исследования «Отношение молодежи к семье и детям», проведенного на территории Республики Коми в конце 2015 – начале 2016 гг. в форме раздаточного анкетирования по случайной выборке с квотированием по типу населенных пунктов группой сотрудников ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН. Целью исследования было выявление брачно-семейных и репродуктивных установок молодежи Республики Коми, ее отношения к планированию семьи и рождению детей. Всего было опрошено 1350 человек в возрасте 15-26 лет в 14 муниципальных образованиях республики. 75,9% участников опроса проживают в городской местности, 24,1% – в сельской. Поскольку формирование потребностей, интересов, ценностных ориентаций человека на создание собственной семьи и рождение детей происходит по мере взросления еще в детском и подростковом возрасте, основной массив выборки, почти три четверти опрошенных, охватывает самую молодую группу репродуктивного возраста: 31,0% респондентов в возрасте 15-16 лет, 42,4% – 17-19 лет. Остальные 26,6% участников опроса относятся к возрасту 20-26 лет: 16,1% – в возрасте 20-21 год, 5,9% – 22-24 года, 4,6% – 25-26 лет. 41,8% опрошенных являются школьниками старших классов, 26,9% – учащимися средних профессиональных образовательных учреждений, 23,3% – студентами высших учебных заведений, 8,0% – работающая молодежь (половина со средним образованием, половина – после вузов). Среди респондентов 58,4% девушек и 41,6% юношей [5, с. 113-114].

Оценка динамики репродуктивных установок двух молодых когорт 1998-1993 и 1994-1998 гг. рождения была осуществлена с применением метода реальных поколений с использованием результатов аналогичных исследований, проведенных на территории Республики Коми в 2008-2009 и 2013 гг. Исследование 2008-2009 гг. было проведено на территории 14 муниципальных образований Республики Коми в форме раздаточного анкетирования по случайной выборке с квотированием по типу населённых пунктов и возрасту, были опрошены 994 женщины фертильного возраста: 76,5% городских и 23,5% сельских жительниц, большую часть в выборке составили женщины моложе 30 лет и в возрасте 30-39 лет (87,6%). 
Исследование 2013 г. охватило все 20 муниципальных образований Республики Коми. В его рамках было опрошено 795 человек репродуктивного возраста: 74,1% женщин и 25,9% мужчин. Среди респондентов репродуктивного возраста удельный вес опрошенных моложе 30 лет составил 53,2%, в возрасте от 30 до 39 лет – 28,9%, в возрасте 40 лет и старше - 17,9%. Данное исследование было проведено после наращивания действующих мероприятий демографической политики новым комплексом мер, в частности после введения выплат регионального материнского капитала на третьего (последующего) ребенка.

Как отмечает в своей статье П. Макдональд, даже в странах с наиболее либеральным обществом «несмотря на социальные и экономические изменения, семья продолжает занимать центральное место в жизни большинства людей» [3]. Исследования показывают, что подавляющее число молодых людей в большинстве промышленно развитых стран по-прежнему заявляют, что предпочли бы иметь длительные близкие отношения (в большинстве этих стран речь идет именно о браке) и хотели бы иметь как минимум двоих детей [6, 7]. 

Обращаясь к результатам исследования 2015 г. отметим, что семья остается главной базовой ценностью для молодежи Республики Коми. Иерархия первых пяти жизненных ценностей среди опрошенных не различается по гендерному признаку и  выглядит следующим образом: счастливая и дружная семья, здоровье (своих и близких); рождение и воспитание детей; материальный достаток; комфортное жилье и жилищные условия. Дети воспринимаются молодыми людьми как «радость и счастье», «наследники, продолжатели семейного дела»; «обязательная часть семьи». Основу брака по мнению как молодых людей, так и девушек должны составлять любовь, уважение друг к другу и совместные интересы.

Родительская семья – это базовый транслятор стандартов репродуктивного и матримониального поведения по мнению 82,1% респондентов. Отсюда можно заключить, что те проблемы семейного развития, которые мы имеем на уровне страны или региона в настоящий момент, без проведения работы над выявлением их причин и активного применения способов их сокращения, будут только усиливаться, поскольку как и семейные ценности, так и «болезни» семьи транслируются от родительского к детскому поколению.  

Немаловажное влияние при формировании семейных ценностей и идеалов оказывают друзья, сверстники (46,7%); средства массовой информации (28,6%); образовательные учреждения (28,4%). Заметим, что СМИ несколько опередили учреждения образования по мнению респондентов по вкладу в формирование семейных ценностей. Стремительное развитие информационных технологий позволяет полагать, что это влияние будет только усиливаться. Следовательно, возникает необходимость повышения качества и количества информации, получаемой молодежью по тематике семьи, брака, родительства, грамотности сексуального поведения. 

Формы совместного проживания, альтернативные официально зарегистрированному браку, динамично  распространяются среди населения: если в 2002 г. из всего населения Республики Коми 14,1% состояли в официально незарегистрированном союзе, то уже к 2010 г. данный показатель вырос до 19,8% [1, c 49]. Как показало исследование, совместное проживание без регистрации чаще одобряют молодые люди (20,7%), чем девушки (12,5%), поскольку, для будущих матерей, официальный брак в большей степени является некой гарантией надежности для себя и детей; и городская молодежь (16,4%), чем сельская (13,5%), что можно объяснить более быстрым распространением новых, альтернативных традиционным, практик взаимоотношений среди населения урбанизированных территорий. 

Несмотря на стабильное снижение с 2006 г., уровень внебрачной рождаемости в Республике Коми, особенно среди сельского населения, все еще превышает общероссийские значения. Он достиг максимума в 2005 г., когда 42,3% рождений были произведены вне брака. Как и по предыдущему вопросу, более лояльно к воспитанию детей вне брака относятся молодые люди, чем девушки и городское население, чем сельское (таблица 1).

Таблица 1

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Считаете ли Вы вступление в брак обязательным условием для воспитания детей?» (в % от числа ответивших)

	Варианты ответов
	Молодые люди
	Девушки
	Городское население
	Сельское население

	Да
	48,0
	54,6
	50,5
	56,0

	Нет
	34,2
	29,2
	32,4
	27,7

	Затрудняюсь ответить
	17,8
	16,2
	17,1
	16,3


Последняя выявленная закономерность противоречит действительности, ведь среди сельских территорий рождения вне брака более распространены. Можно предположить, что эти представления позже будут пересмотрены в сторону традиционных. Значительная доля опрошенных не определилась, как ответить на данный вопрос. Оценивая в комплексе ответы, можно заключить, что в сознании значительной части современной молодежи отсутствует устойчивое восприятие единства матримониального и репродуктивного поведения. 

Уровень разводов в Республике Коми в период 2000-х годов был достаточно стабильным. Однако структура разводимости по длительности существования брачного союза является весьма неблагоприятной. Внушительная часть супружеских пар не выдерживает сложный период становления семьи: в 2012-2015 гг. в структуре разводов 39-42% занимает расторжение браков, просуществовавших менее пяти лет. 

Среди опрошенных четких гендерных различий во взглядах на приемлемые причины для развода выявлено не было. Первые пять наиболее часто выбираемых ответов на вопрос «Какие причины для развода, на Ваш взгляд, являются приемлемыми?» включают: алкоголизм, наркомания одного из партнеров (71,6%); супружеская измена (64,3%); ссоры, конфликты в семье на бытовой почве (43,5%); окончание любви (31,0%); неумение решать конфликты, уступать, идти на компромисс (31,0%). Как видим, основания для расторжения брака лежат в сфере нездорового образа жизни одного из супругов, отсутствия чувств, проблем построения коммуникации, в сфере доверия и сохранения верности супругов, тогда как проблемы экономического характера по мнению молодежи можно совместно преодолеть – материальные трудности только для 9,7%, жилищная неустроенность для 5,8%, а бытовые неудобства для 5,3% опрошенных являются достаточными основаниями для принятия решения о разводе. 

У когорты 1989-1993 гг. рождения среднее желаемое и среднее ожидаемое число детей увеличилось, а среднее идеальное осталось неизменным (таблица 2).

Таблица 2

Репродуктивные установки когорты 1989-1993 гг. рождения по результатам социологических исследований 2008-2009, 2013 и 2015-2016 гг. 

	                               Год

Репродуктивные установки
	2008-2009 
	2013 
	2015-2016 

	Среднее идеальное число детей 
	2,25
	2,41
	2,41

	Среднее желаемое число детей
	2,36
	2,59
	2,67

	Среднее ожидаемое число детей
	1,92
	2,07
	2,15


Самых высоких размеров достигает желаемое число детей, превышая даже среднее идеальное число детей, следовательно «в своей семье при благоприятной ситуации люди желают больше детей, чем считают необходимым и возможным в обществе, которое не имеет достаточных условий для высокой детности» [4, c. 82]. Между исследованиями сохраняется превышение желаемого над ожидаемым числом детей на 19-20%, что свидетельствует о том, что субъективная оценка жизни сокращает репродуктивные планы этой когорты на один и тот же уровень.  Благоприятно, что в 2015-2016 гг. в этой когорте ожидаемое число детей достигло уровня, приемлемого для простого замещения поколений. Ее представители, реализовав первые рождения, имеют по результатам исследования потенциал для рождения детей второй, а в ряде случаев – и последующей очередности, чему способствует продление государственных стимулирующих мер, в частности выплаты федерального материнского (семейного) капитала на второго (последующего) ребенка до конца 2018 года.

Репродуктивные нормы когорты 1994-1998 гг. за период между исследованиями 2013 и 2015-2016 гг. сократились (таблица 3).  

Таблица 3

Репродуктивные установки когорты 1994-1998 гг. рождения по результатам социологических исследований 2013 и 2015-2016 гг.

	                                                     Год

Репродуктивные установки
	2013 
	2015-2016 
	Изменение 2015-2016 гг. к 2013 г. (в %)



	Среднее идеальное число детей 
	2,53
	2,32
	-8,3

	Среднее желаемое число детей
	2,53
	2,43
	-4,0

	Среднее ожидаемое число детей
	2,22
	2,13
	-4,1


Наиболее существенно уменьшился показатель среднего идеального числа детей в семье, а остальные два показателя снизились не столь критично (на 4%). Как и у когорты 1989-1993 гг. рождения, у когорты 1994-1998 гг. рождения в 2015-2016 гг. желаемое число превышало идеальное число детей в семье, а ожидаемое было меньше этих двух показателей. Гипотетически можно выделить несколько причин отрицательной динамики репродуктивных установок данной когорты. Во-первых, их формирование происходило не в период активного усиления и внедрения новых мер, а в условиях стабилизации демографической политики. 

Во-вторых, имея достаточно высокие стандарты репродуктивного поведения в период исследования 2013 г. возможно, более плотно приблизившись к горизонту планирования и реализации установок детности, представители данной когорты были вынуждены скорректировать их с учетом реальных условий жизни. К подобным выводам приходит в результате своего исследования репродуктивного поведения студенческой молодежи О.Н. Калачикова, которая пишет, что «репродуктивные ориентации (в плане детности) молодых людей несколько выше, чем в среднем для всего населения вне зависимости от возраста. Вероятно, это отчасти обусловлено отсутствием опыта оценки и решения комплекса проблем (бытовых, материальных, психологических), сопутствующих приобретению социального статуса семейного человека и родителя» [2, с. 133]. В любом случае, такая динамика является сигналом необходимости продления существующих и реализации новых мер семейной демографической политики, а в глобальном смысле – улучшения благосостояния населения, поскольку в современном обществе по мере взросления детей необходимость материального вклада и сумма расходов на воспитание, развитие, образование детей увеличиваются. 

Среди молодых людей и девушек выделенные ими главные условия, которые могут способствовать рождению желаемого числа детей, несколько различаются. Первые три по значимости позиции занимают у тех и у тех «достаточный уровень доходов в семье» (71,3 и 76,0%), «хорошие отношения с супругом» (60,2 и 65,9%), «наличие полной семьи» (52,2 и 61,7%). 

У молодых людей следующие позиции занимают «возможность обеспечить своим детям качественное образование» (36,2%), «экономическая стабильность в стране, уверенность в завтрашнем дне» (32,6%); наличие (возможность)  приобретения жилья и его удовлетворительное состояние (32,1%), а у девушек  четвертое место занимает «наличие (возможность)  приобретения жилья и его удовлетворительное состояние» (36,2%), пятое – «хорошее состояние общего и репродуктивного здоровья» (34,6%); шестое - «возможность обеспечить своим детям качественное образование» (28,8%). Основное гендерное отличие в факторах, способных создать условия для более полной реализации потребности в детях состоит в том, что для мужчин более важна общая экономическая безопасность в стране (седьмая позиция у девушек - 24,2%), а девушки в большей степени придают значимость аспекту репродуктивного здоровья (седьмая позиция у мужчин - 29,1%). Молодые люди и девушки наиболее часто выделяли одинаковые  причины, которые могут помешать иметь желаемое число детей: материально-финансовые проблемы (52,8%); жилищные проблемы (39,3%); моральная, психологическая неготовность семьи (32,9%). 

Благоприятно, что 63,3% опрошенных признают необходимость стимулирования рождаемости в России, 9,5% респондентов считают, что в этом нет необходимости, остальные – затруднились ответить. При этом важно, чтобы современная молодежь была осведомлена о том, какая демографическая политика проводится сейчас в стране, поскольку она является целевым объектом воздействия ее мер. Исследование выявило, что ничего не знают о государственных пособиях на детей только 11,0% опрошенных, 36,0% знают, а 52,5% респондентов знают о них, но без подробностей. В целом представляется, что молодежь республики в достаточной степени осведомлена о государственных пособиях в системе охраны материнства и детства.  

Для получения мнений респондентов о том, какие на их взгляд мероприятия демографической политики смогут повлиять на повышение рождаемости у нас в стране были предложены четырнадцать направлений ценностно-ориентационного (направленного на повышение потребности в детях) и экономического блока (по созданию условий для реализации потребности в детях). В качестве наиболее эффективных были признаны меры экономического направления демографической политики: увеличение доходов населения (57,1%); повышение экономической стабильности в стране, уверенности населения в «завтрашнем дне» (54,5%); повышение доступности жилья (51,3%); выплата семьям с детьми материнских капиталов, стимулирующих рождение вторых и последующих детей (42,8%); решение проблем безработицы (40,7%); увеличение пособий по уходу за ребенком (33,1%). 

Меры ценностно-ориентационного блока не так часто отмечались молодежью в качестве приоритетных, так как они направлены на формирование репродуктивных установок, тогда как экономические меры демографической политики способны создать благоприятные условия эти установки реализовать. А, во-вторых, их значимость перекрывается более высокой актуальностью материальных проблем семей с детьми, о чем свидетельствуют факты из этого и других исследований о том, что среднее желаемое число детей выше ожидаемого, а ожидаемое, в свою очередь, на порядок превышает реализованное число детей. Ответы на вопрос о факторах, препятствующих реализации потребности в детях в полном объеме, также показывают, что часто именно субъективная оценка экономических условий жизни как неудовлетворительных является главным из них. 

Таким образом, исследование установок в области репродуктивного и матримониального поведения показало, что семья, дети остаются первоочередными жизненными ценностями для молодежи Республики Коми. Две молодые когорты имеют ожидания в области детности, которые при полной реализации могут обеспечить замещение поколений. Желаемое число детей даже соответствует уровню расширенного воспроизводства. Однако результаты опроса свидетельствуют о размывании единства репродуктивного и матримониального поведения в сознании молодежи. Образ жизни партнера, приверженность традиционным канонам брака (любовь, верность и пр.), комфортная коммуникация, умение решать конфликты являются гораздо большим гарантом сохранения брака, чем отсутствие материальных проблем, которые при удовлетворенности первыми обстоятельствами, можно сообща преодолевать. В связи с чем, мероприятия государственной семейной и демографической политики должны быть направлены на повышение материальной, жилищной обеспеченности, создание условий для раскрытия трудового потенциала населения с достойной оплатой труда. 
Рационализация репродуктивного поведения с одной стороны и рост затрат на детей в связи с желанием родителей обеспечить детям качественное воспитание и развитие с другой, неизбежно приводят к увеличению роли экономических условий жизни как индикатора способности реализации или недореализации потребности в детях, оказывающего большое влияние на ее изначально сформированный уровень. При этом нельзя принижать значимость ценностно-ориентационных мер демографической политики. Они выполняют не менее важную задачу – создают в стране такой макроклимат, при котором на государственном уровне высоко ценятся стандарты репродуктивного и матримониального поведения, удовлетворяющие формированию благоприятной стратегии демографического развития. 
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The article describes the results of sociological research «Attitude of the youth to the family and children in the Komi Republic», which was conducted in 2015-2016.  The method of real generations allowed estimating the dynamic of reproductive attitudes of the youth cohorts with using the results of the analogical sociological surveys in 2008-2009 and 2013. 
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