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Аннотация. В статье раскрываются предпосылки и условия формирования гражданского общества в современной России. Приводятся результаты опроса и фокус-группового исследования на предмет социального доверия, социальной безопасности, социальной солидарности и толерантности общества. 
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Интенсивность формирования гражданского общества в России зависит от факторов самого разного масштаба, причем пока сложно сказать, в какой мере дифференцирована значимость этих факторов. Очевидна значимость как роли коллективных субъектов действия (НКО, гражданских инициатив и проч.), факторов институционального характера, так и роли отдельных индивидуальных субъектов действия, то есть человека и его персональных социальных практик, составляющих основу гражданского общества. 
Условия формирования гражданского общества зависят от развития необходимого уровня доверия, солидарности в обществе, толерантности, в ощущении личной безопасности, соблюдении прав и свобод граждан. Также, к ним относятся свойственные гражданскому обществу социальные практики, показателями которых являются уровень вовлеченности россиян в общественную работу, добровольческую деятельность и частную филантропию, взаимопомощь и взаимная поддержка, уровень информированности населения об общественных объединениях и других негосударственных некоммерческих организациях, гражданских инициативах, уровень участия в них населения. 
Особенности исследования

Целью нашего исследования было выявление включенности индивидов в различные институты гражданского общества, оценку индивидами своей роли в них и перспективы развития данной активности. 

Исследование проводилось в 2016 году в виде анкетирования во всех Федеральных округах РФ. В нем приняли участие 1600 человек возрасте от 18 до 75 лет, разного социально-экономического и культурно-политического статуса. 55% женщин и 45% мужчин.

Также, было проведено 9 фокус-групп, участники, для которых отбирались по ключевым социально-профессиональным и демографическим характеристикам. Целью фокус-групп было уточнение целей и форм гражданской активности и понимание разными социально-экономическими группами их личного вклада и роли в формировании институтов гражданского общества. 

Анализ результатов исследования

Одним из ключевых моментов включенности индивида в институты гражданского общества, а также понимание самих предпосылок и условий его формирования является «доверие», прежде всего «социальное доверие». Доверие является как следствием, так и основой формирования гражданского общества.
В результате опроса выяснилось, что уровень социального доверия стал падать. По мнению респондентов, «десять лет назад» уровень доверия был выше, чем сегодня (65% и 36% соответственно). 

Фокус-групповое исследование выявило те же тенденции. «Доверие в нашей стране падает, так как на кого можно надеяться? Одно время надежда на Путина была, а сегодня и он уже не столь харизматичен» (Н.А., жен., 43 года). «Доверять можно только тем, кого знаешь, а власти или кому-то там – нельзя» (И.Т., муж., 26 лет). «Я не доверяю ни соседям, ни друзьям. У всех свои интересы, и твои могут не совпадать с их» (М.А., жен., 31 год). «Я не верю ни муниципальным, ни региональным, ни тем более федеральным властям – они не оправдывают ожиданий, а списывать все на кризис, уже становится смешно» (Н.Д., муж., 46 лет).

Доверие приобретает большую роль в конструировании горизонтальных общественных отношений. Оно участвует в формировании групповых идентичностей (осознания общей причастности к какому-либо коллективу, сообществу), новых отношений сотрудничества и солидарности, разнообразных видов добровольных объединений граждан [6]. Доверие рождает социальную защищенность или наоборот – ее отсутствие [5]. Таким образом, доверие способствует воспроизведению социального капитала. Согласно данным нашего опроса 65 % россиян доверяют людям, с которыми у них много общего, больше, чем всем остальным; 27 % — в той же степени, что и всем остальным, и 3 % доверяют людям, с которыми у них много общего, меньше, чем остальным. Это доверие возрастает по мере роста субъективных оценок уровня жизни, а также по мере увеличения образовательного уровня населения [1]. При этом, когда говорится, что с данным человеком у них много общего, в первую очередь россияне имеют в виду близкий возраст (43 %), сходство по характеру, привычкам (37 %). Каждый четвертый имеет в виду одинаковые хобби, увлечения, или соседство по дому, или сходство по культурном уровню, или пребывание в одинаковой жизненной ситуации. 

Что касается солидарности в обществе в целом, то считается, что в настоящее время идеология солидарности складывается с учетом ее противостояния «индивидуализму». Почти 60 % россиян относят себя к числу людей, готовых объединяться с другими людьми для каких-либо совместных действий, если их идеи и интересы совпадают. Чаще всего это молодежь, люди с высшим образованием. Что касается групп респондентов, объединенных по субъективной оценке уровня жизни, то среди них доля тех, кто готов объединяться с другими людьми для каких-либо совместных действий, увеличивается прямо пропорционально росту оценок и достигает максимума в группе тех граждан, кому денег хватает на все. Почти каждый третий (29 %) относит себя к людям, не готовым объединяться с другими для каких-либо совместных действий, даже если их идеи и интересы совпадают. 
В фокус групповом исследовании мы получили следующие данные: «Солидарность с кем-то возможна, но для решения конкретных задач – объединиться против загрязнения воды или против каких-то решений власти, а постоянно поддерживать или идти против, как это было во времена СССР, я не готов» (Е.Г., муж., 52 года). «Я поддерживаю политику Путина во внешнеполитической деятельности, а внутри страны – нет, слишком много проблем» (О.В., жен., 39 лет). «Я могу объединиться со своими друзьями – по интересам, а поддерживать политические решения власти я не готов» (М.С., муж., 22 года).

Сравнивая наши данные с данными исследования Полюшкевич О.А. [2,3,4], проведенными в 2014-2015 гг. произошло некоторое сокращение доли декларирующих свою готовность к объединению и более заметное увеличение доли декларирующих неготовность к объединению, а значит, произошло уменьшение «субъективного» потенциала солидарности. 
В качестве одной из причин этого можно рассматривать некоторое ослабление социальной напряженности в обществе, связанное с улучшением социально-экономической ситуации в стране, что вызвало ослабление потребности населения в объединении для того, чтобы выжить [1]. 76 % россиян полагают, что сегодня в нашей стране среди людей больше несогласия и разобщенности, и лишь 15 % считают, что сегодня в нашей стране среди людей больше согласия и сплоченности. Среди людей своего окружения видят больше несогласия и разобщенности 34 % россиян. 
Следующую существенную предпосылку гражданского общества составляет толерантность. Толерантность, или терпимость, — это стремление и способность к установлению и поддержанию общности с людьми, которые отличаются в каком-то отношении от превалирующего типа жителей данного региона или не придерживаются общепринятых мнений [7]. Для диагностики общего уровня толерантности респондентам предлагался тест, в результате которого были определены значения индексов толерантности как общего, так и по типам толерантности — этнической и социальной. Среднее значение индекса толерантности по всей выборочной совокупности составляет 2,6 балла. Это значение индекса формально, хотя и находится в пределах интервала, характеризующего россиян как более склонных к толерантности, чем к интолерантности, однако очень близко подходит к границе с группой более склонных к интолерантности. В целом 47 % респондентов в той или иной мере можно назвать толерантными людьми и 53 % – в той или иной мере интолерантными. Причем в группе респондентов с высоким уровнем толерантности, то есть обладающих выраженными чертами толерантной личности, насчитывается лишь 0,5 % респондентов. Примерно столько же (0,7 %) составляет группа россиян с низким уровнем толерантности, то есть высоко интолератные личности, обладающие выраженными интолерантными установками по отношению к окружающему миру и людям. Эти пограничные значения заставляют нас воздерживаться от однозначных характеристик россиян как толерантных или интолерантных: демаркационная линия между ними почти отсутствует.

В социальном смысле россияне более склонны к интолерантности, чем к толерантности (значение индекса социальной толерантности составляет 2,64 балла). Лишь 37 % россиян попадают в группу в той или иной мере толерантных по субшкале «социальная толерантность» и 63 % — в группу в той или иной мере интолерантных. Причем здесь нет никакой разницы между мужчинами и женщинами. Значение индекса в сторону интолератности постепенно нарастает прямо пропорционально возрасту и обратно пропорционально уровню образования. С точки зрения материального благосостояния в группу склонных к толерантности попадают лишь те, кто материальных затруднений не испытывают и могут, по их словам, по необходимости приобрести себе квартиру или дом. Субшкала «этническая толерантность» выявляет отношение человека к представителям других этнических групп и установки в сфере межкультурного взаимодействия. Здесь россияне декларируют бÓльшую терпимость, чем в социальном измерении: значение индекса этнической толерантности составляет 2,43 балла (более склонны к толерантности, чем к интолерантности). При этом 56 % россиян попадают в группу в той или иной мере толерантных по субшкале «этническая толерантность» и 44 % — в группу в той или иной мере интолерантных. В этническом смысле женщины чуть более нетерпимы, чем мужчины; более интолерантными проявляют себя россияне в возрасте 55 лет и старше (хотя и в меньшей мере, чем в социальном измерении), малообразованные и те, кому денег не хватает даже на питание. 
В фокус групповом исследовании мы получили следующие данные: «Я мало к кому толерантен, во времена моей молодости – все было иначе, я был добрее и терпимее, а сейчас жизнь изменилась, поэтому все жёстче» (Е.Г., муж., 52 года). «Жёсткие времена, не располагают к толерантности и терпимости, хотя это не правильно, но я могу пожалеть только свою семью, на чужих людей нет ни сил, ни времени» (О.В., жен., 39 лет). «Мне не к кому испытывать толерантность, чужие люди меня не волнуют, а своим я и так всегда помогу» (Н.А., жен., 22 года).

Таким образом, толерантность пока нельзя назвать благоприятной предпосылкой развития гражданского общества в России. Характерно, что среди россиян социальная интолерантность больше выражена, чем этническая. Условия для развития гражданского общества в России эксперты часто связывают с характером официальной политики государства в области безопасности. Добровольные объединения граждан, составляющие важнейший элемент институциональной структуры гражданского общества, в течение последних двух десятков лет все активнее заявляют о себе как о субъектах общественной системы национальной безопасности, которая, конструктивно взаимодействуя с властью, призвана артикулировать интересы гражданского общества, защищать права и свободы граждан, привлекать их к практической деятельности по обеспечению общественной безопасности, осуществлять общественный контроль над деятельностью органов государственной власти и местного самоуправления, над исполнением их решений в этой области [1]. 
Добровольные объединения являются результатом самоорганизации активных граждан для удовлетворения их потребностей в самореализации, в социальных контактах, признании, их стремления инициативно решать существующие проблемы. По-видимому, ядро неправительственного сектора должны составлять самоактуализирующиеся личности (термин А. Маслоу), уже удовлетворившие потребности выживания, среди которых важнейшая роль принадлежит потребности в безопасности. Состояние России в течение последних двух десятков лет было принято характеризовать в терминах транзита, экономических, политических, социальных и культурных трансформаций. На этом фоне в обществе максимально проявилась аномия — прежние социальные нормы утратили свое значение, а новые еще не установились. В этих условиях безнормности интенсивно возникают ситуации, когда предпочтительным становится выбор девиантных форм поведения. Именно с развитием аномии связан рост преступности в стране, а городская среда с ее деперсонификацией, заведомо более слабыми механизмами социального контроля создавала для этого благоприятную среду. 
Как свидетельствуют результаты нашего опроса, рост бытовой преступности, ухудшение криминальной обстановки 7 % россиян называют в ряду проблем их города, села, поселка, которые их беспокоят больше всего (этой проблемой обеспокоен каждый десятый москвич, житель магаполиса или крупного города и лишь каждый двадцать пятый житель села). Возможность кражи, ограбления, нападения хулиганов вызывает страх у 24 % россиян (чаще в мегаполисах и крупных городах, реже всего — на селе). Во внешней среде существуют ограниченные возможности у большинства россиян для насыщения потребности в безопасности. Не чувствуют себя в безопасности в последнее время 53 % россиян. Такие ощущения испытывают 59 % женщин и 47 % мужчин; 47 % молодых людей в возрасте до 34 лет, 55 % людей среднего возраста (35–54 лет) и 59 % граждан в возрасте 55 лет и старше. Чаще всего не чувствуют себя в безопасности те, кто дают самые низкие субъективные оценки своего уровня жизни (61 %). 

Чувство безопасности в той или иной мере испытывают 41 % россиян. Причем это ощущение усиливается у граждан по мере роста субъективных оценок своего уровня жизни. Так, чувствуют себя в безопасности лишь 33 % тех, кому не хватает денег даже на питание, 36 % — кому не хватает денег на одежду и обувь, 41 % — кому не хватает денег на бытовую технику, 48 % и 50 % тех, кому не хватает денег на новую машину и квартиру соответственно. Среди тех, кому денег хватает на все, чувство безопасности испытывают 57 % респондентов.

В фокус групповом исследовании мы получили следующие данные: «Чувства безопасности уже давно нет в моей жизни» (Е.Г., муж., 52 года). «Мы живем в том мире, где безопасность в принципе невозможна, все быстро меняется» (И.Т., муж., 26 лет). «Безопасность я испытываю только в семье, но и за семью беспокоюсь, а про внешнюю среду даже молчу – там нет никаких гарантий» (М.А., жен., 31 год). 

Таким образом, уровни развитости доверия, социальной защищенности, социальной эмпатии, толерантности достаточно противоречивы, они говорят о том, что гражданское общество еще далеко от стабильности и необходимы достаточно большие усилия со стороны представителей власти и других институтов гражданского общества, для установления стабильных условий развития гражданского общества. 
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Preconditions and conditions for the formation of civil society

Summary. The article reveals the prerequisites and conditions for the formation of civil society in modern Russia. The results of a survey and a focus group study on social trust, social security, social solidarity and tolerance of society are presented.
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