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Аннотация. В статье обсуждаются особенности организации научно-исследовательской работы студентов-социологов Самарского университета со школьниками в рамках педагогической практики в период 2006-2011 гг. Базой практики выступала средняя школа «Дневной пансион - 84» г.Самара.  Указаны трудности, с которыми мы столкнулись в ходе проведения педагогической практики в данной форме.
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В федеральных образовательных стандартах разных поколений по направлению подготовки  «Социология»  указывается, что научно-исследовательская деятельность является одной из тех видов профессиональной деятельности, к которой готовятся студенты этого направления.  Учебная научно-исследовательская деятельность нацелена главным образом на развитие научного мышления, предполагающего ориентацию на  исследовательский процесс, поиск истины, получение новых знаний. Выделяют различные по содержанию виды  такой деятельности. Среди них выполнение заданий, которые содержат элементы проблемного поиска,   подготовка рефератов,  докладов,  и т.д. На наш взгляд, один из самых продуктивных видов  такой деятельности, применимый в организации совместной деятельности студентов и школьников - это подготовка совместной научно-исследовательской работы. Под научно-исследовательскими работами вслед за Б.А. Райзбергом и Л.Ш. Лозовским понимаем «работы, связанные с научным поиском, проведением исследований и экспериментов» [2, с.224].  Формы организации научно-исследовательской деятельности могут быть различными: аудиторная работа с элементами исследовательского поиска, научные кружки,  участие в научных проблемных группах,  индивидуальные консультации и др. Эти формы используются в научно-исследовательской работе учащихся как на уровне высшей, так и средней школы.   

Отметим, что формально учебный план студентов ряда направлений подготовки предусматривает различные возможности привлечения студентов к научно-исследовательской работе со школьниками. На наш взгляд, наиболее продуктивными видами деятельности, в рамках которых студентов можно привлекать на постоянной и формальной основе  к  научно-исследовательской работе со школьниками являются подготовка выпускной квалификационной студенческой работы и прохождение  педагогической практики. Так, на конкурс исследовательского комитета «Социология детства» российского общества социологов представляются выпускные квалификационные, бакалаврские, магистерские работы студентов, где преимущественно в качестве объектов их исследования выступают дети [1].  Однако, в рамках ВКР  исследовательские интересы у всех студентов различны,  и далеко не все из них занимаются исследовательской работой с детьми.  А сами дети  далеко не всегда являются участниками исследования, проводимого под руководством студента. В рамках педагогической практики ситуация иная, здесь всем студентам может быть  предоставлена возможность поработать с детским  сообществом, где сами дети будут выступать в роли со-участников исследования студентов.
Формы проведения педагогической практики студентов могут быть  различными, одна из самых популярных -  проведение урока по дисциплине обществознание. Однако, на протяжении ряда лет многие студенты Самарского университета социологического факультета выбирали иную форму проведения педагогической практики, сотрудничая с учащимися средней школы «Дневной-пансион-84» г.Самара: подготовка совместной научно-исследовательской работы. Директор школы Фиш Яков Генрихович и администрация  поддержали и высказали заинтересованность именно в данной форме организации педагогической практики. Особенно активным  и плодотворным это сотрудничество было в 2006-2011годах. 

Такой подход, в котором, дети становятся активными участниками исследовательского процесса, называют «участвующим». Сама идея участвующего (партисипаторного) исследования состоит в том, чтобы наделить людей способностью, властью предпринимать эффективные действия с целью улучшить их жизненную ситуацию на основе вовлечения в исследования в качестве участников или даже со-исследователей. Участвующая перспектива по своей сути имеет гуманистическую, социальную направленность, поскольку, она рассматривается как средство для передачи исследовательских возможностей в руки тех, кто депривирован и бесправен, чтобы они могли изменить свою жизнь самостоятельно ради самих себя; этот подход основывается на понимании того, что простые люди так же, как и профессионалы, способны к критическому мышлению и анализу, что их знания содержательны и ценны, а также необходимы, чтобы изменить ситуацию к лучшему [3, с.363]. Участвующий подход предполагает мобилизацию, активизацию ресурсов простых людей,  их потенциала, вовлечение в процесс производства знания и наделение их ответственностью за получаемые знания, за дальнейшее их использование. Участвующий подход  рассматривает детей как активных социальных акторов.  
Совместная форма организации научно-исследовательской работы оказалась достаточно продуктивной и полезной, как для школьников, так и для  студентов; она позволяет раскрыть потенциал всех субъектов, вовлеченных в процесс научно-исследовательской деятельности в долгосрочной перспективе. Школьники получают возможность провести исследование и в некоторых случаях изменить ту социальную реальность, ту проблему, которая их волнует, и которую они исследуют.   Так, например, дети совместно со студентами провели ряд исследований на темы: «Любимый герой мультфильма», «Мифические существа в образе драконов и змей: их роль в древнем мире и представления о них современников»,  «Отношение школьников к ВИЧ - инфицированности», «Межпоколенный конфликты в семье», «Социальный протест школьников: контент-анализ надписей на парте» и ряд других. Отметим, что сам выбор тем соотносится с интересами учащихся в  соответствии с  их возрастными, гендерными, социально-статусными особенностями.  

Что касается временного режима, то педагогическая практика может проходить непрерывно: с отрывом от занятий, и без отрыва: параллельно обучению. Как показывает наш опыт, организация научно-исследовательской работы проходит более эффективно во втором случае, так как у студентов и школьников  есть временные ресурсы, позволяющие им выбирать тему,  «прожить»  и осмыслить ее. 

По итогам выполненных работ, учащиеся могут  выступить с докладом на конференциях различного уровня, получив за это соответствующие награды и, усилив тем самым  свое портфолио. Студенты же получают опыт, который будет полезен в их будущей профессиональной деятельности. Более того, студенты в процессе работы со школьниками имеют ряд преимуществ перед своими старшими коллегами. Они обладают более «свежей» информацией, поскольку находятся непосредственно в процессе обучения, так или иначе знакомы с новыми научно-исследовательскими  направлениями,  они «ближе» к детям по возрасту, схожий или близкий  опыт, действительно, лучше помогает «понять» исследователю тех, кого он изучает, дает больше возможностей заинтересовать проведением социологических исследований. В нашем случае это все усугублялось еще и тем, что студенты готовили школьников на конференции в основном в секцию «Социология», также  работы отдавались и в секции: «Культурология», «Психология», «Философия», «Экономика». В средней школе, специалисты с таким профессиональным образованием встречаются редко, и учителя были объективно не компетентны в этой сфере, поэтому студенты восполняли пробелы в образовании учащихся.

В ходе практики перед студентами была поставлена задача: подобрать теорию в рамках выбранной совместно темы, и «перевести» ее, объяснить на понятном для детей языке. Это нужно для того, чтобы практическую часть школьник мог сделать самостоятельно, и студент подключался на этапе аналитики, когда вместе со школьником обсуждали, какие результаты получились и как  лучше представить выводы. Работы, как правило, состояли из двух глав, и если в первой теоретической главе вклад студентов больше, они подбирали материал. Совместно перерабатывали, и писали теоретическую часть.  Вторая глава – это по большей части творчество школьника. Этап разработки инструмента исследования был совместным со студентом,  проводил исследование школьник самостоятельно или с помощью педагогов, и этап обработки и написания выводов – совместно со студентом, учащийся – пишет основу, студент - корректирует.  В ходе такой работы студент постоянно консультируется с преподавателем - руководителем от вуза по поводу темы, выбора инструмента и т.д. Окончательную корректуру вносит преподаватель практики от вуза, он проверяет содержательную часть, правильность оформления в соответствии с требованиями. В старших классах мы прикрепляли по два студента к одной работе, которая могла быть совместной, и выполнена двумя учащимися, в младших классах – по одному студенту к одной работе, которая выполнялась, как правило, одним ребенком.

Нельзя не учитывать и формальные аспекты такой деятельности, регулирующие взаимодействие ребенка и студента. Здесь, по нашему, опыту, больше плюсов, чем в случае, если бы руководителем был учитель. Студенты менее подвержены формальной регламентации «физического пребывания» определенного времени на рабочем месте, в школе. Зачастую,  учителя даже больше  поддерживают ситуацию, если это взаимодействие происходит не в помещении школы, поскольку проблема с аудиториями актуальна для учебного процесса. А интернет предоставляет широкие возможности коммуникации студентов и школьников в плане организации их совместной научно-исследовательской работы как on-line, так и off-line.       
При всех достоинствах педагогической практики в обозначенном выше режиме, в реальности мы столкнулись с определенными трудностями организационного плана, эти трудности сыграли не последнюю роль в том, что на определенном этапе мы решили перейти к  «обычной» форме организации педагогической практики - проведению уроков студентами  с учащимися школы. 

 Во-первых, это трудности, связанные с механизмом закреплений студентов за учащимися. Если это происходит произвольно, то взаимодействие не всегда строится конструктивно, мы наблюдаем взаимные претензии студентов и школьников, в итоге у школьника исчезает мотивация к научно-исследовательской работе, а у студента еще и к педагогической деятельности. В этом случае студент менял форму педагогической практики и занимался проведением уроков по обществознанию, а школьник отказывался от дополнительных занятий со студентом.  Продуктивной была ситуация, когда  руководитель педагогической практики от вуза еще до ее организации, имел информацию не только, касающуюся достижений студентов в учебе, но и личностных их особенностей (темперамент, характер и т.д.).  В то же время в школе должен быть руководитель практики - педагог, который точно также бы хорошо был знаком с детьми, которые желают заниматься научно-исследовательской работой, а также их родителями, их отношением к тому, что их ребенок будет совместно со студентом заниматься научной работой.  Взаимодействие успешно в том случае, если «прикрепление» студентов к учащимся прошло с учетом всех этих особенностей, если заранее этот вопрос обсуждался руководителем практики от вуза и педагогом – руководителем от школы.

 Во-вторых, это трудности, связанные с формальным закреплением научного руководства учащегося школы, когда  работа сделана и представляется на конференциях различных уровней. По сути, это коллективный продукт, в котором больше или меньше участвует сам школьник, возможно, его родители, студент, педагог от школы и руководитель практики от вуза. Некоторые родители помогали школьникам делать презентации к научно-исследовательской работе, готовить текст выступления, распечатывать саму работу. Педагог от школы  оказывал помощь в организации и проведении эмпирического исследования, оформлению итоговой работы, подготовке учащегося к выступлению. Руководитель практики от вуза делится идеями по содержанию работы,  корректирует окончательный вариант, проверяет оформление. В нашем случае все определялось вкладом каждого участника, и в большинстве работ в качестве научных руководителей указывались только студенты, в некоторых случаях еще и педагог от школы, если его вклад значим.  

В-третьих, это трудности, связанные со сроками организации  педагогической практики и сроками проведения конференций учащихся, прежде всего городских и областных, на которые представляются работы. Педагогическая практика проходит в  осеннем семестре,  конференции, на которых ориентируют учащихся – весной. В связи с этим, подготовкой ребенка непосредственно к выступлению на конференцию занимается преимущественно педагог, в то время как другие участники уже значительно меньше вовлечены в этот процесс. 

В-четвертых, это стимулирование труда руководителя практики от вуза и студента. Именно от руководителя практики от вуза, в первую очередь, и студентов, во вторую, выступающих в роли руководителей научно-исследовательских работ детей, требуется значительно больше сил, времени, энергии, энтузиазма, чем в «обычном» режиме организации педагогической практики, когда студенты проводят уроки по тем или иным предметам.  В нашем случае работа студента стимулировалась не только оценкой за педагогическую практику, это вообще не был главный фактор, многие студенты отмечали, что они затратили бы гораздо меньше сил и времени, если бы практика у них прошла в «обычной» классно-урочной форме. По итогам совместной подготовки научно-исследовательских работ, многие дети выступили успешно на конференциях и заняли призовые места. Администрация школы  выделила небольшую премию на поощрение студентов, под руководством которых дети добились значительных результатов, став призерами и победителями конференций районного, городского и областного уровней. 

С позиции сегодняшнего дня, оценивая этот опыт, можем сказать, что такая работа способствует «росту» всех участников взаимодействия по организации совместной научно-исследовательской работы, но поддерживается во многом за счет энтузиазма студента и руководителя педагогической практики от вуза. 
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PARTICIPATORY SCIENTIFIC-RESEARCH WORK OF STUDENTS AND PUPILS
Abstract. The article discusses the peculiarities of organization of scientific-research work of students of the Samara University students in the frame of pedagogical practice in the period 2006-2011. Base of practice was the   school "Day Pansion - 84", Samara. The paper presents challenges we faced during the teaching practice in this form.
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