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РОССИЙСКИЙ РЫНОК ТРУДА И ЕГО ИНСТИТУТЫ В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД

В докладе предложен перечень  показателей функционирования рынка труда и его институциональной среды. Проводится межстрановой анализ рынка труда России на фоне 19 стран мира. На основе данных официальной международной и российской статистики анализируются тенденции российского рынка труда за период 2000–2014 гг.
Трудовые отношения, рынок труда, экономическая конъюнктура, экономические институты, сравнительный анализ.
Переход к рыночной экономике, произошедший в России на рубеже XX–XXI вв., повлек за собой существенные структурные изменения, которые сказались на всех сферах общественных отношений. Перемены затронули и социально-трудовую сферу: государство перестало выполнять функцию гаранта занятости населения, произошел частичный демонтаж системы социальной поддержки. В условиях рыночной экономики нерешенными являются многие вопросы трансформации  институциональной системы рынка труда (в части регулирования оплаты труда, активной политики занятости и др.), выработки направлений совершенствования механизмов управления социально-трудовыми отношениями, обеспечивающих их адаптацию   к условиям меняющейся рыночной конъюнктуры, повышения качества человеческого капитала и производительности труда. В связи с этим актуальным представляется осмысление тенденций конъюнктуры рынка труда и его институтов на международном фоне. Эта проблема и определила цель исследования.
Исследование проводилось методом сравнительного анализа, в ходе которого, наряду с Россией, рассматривалось 19 стран мира. Для анализа ключевых показателей рынка труда были выбраны две группы территорий. Первая  группа включала в себя наиболее развитые государства Европы и США. Это мировые экономические лидеры (США, Германия, Великобритания, Франция, Австрия, Люксембург и Швеция), а также страны Южной Европы с менее развитой экономикой (Италия, Испания и Греция). Ко второй группе отнесены государства постсоветского пространства, из которых можно выделить бывшие республики СССР (Эстония, Латвия, Литва и Республика Молдова) и страны, бывшие социалистическими, но не входившие в состав СССР (Венгрия, Словакия, Словения и Болгария). Исследование охватывает период с 2000 по 2014 год. Выбор начала временного ряда объясняется тем, что 2000 год явился началом политического преобразования в России, восстановлением государственных институтов и управляемости страной [4]. 
Анализируемый период условно разделен на временные отрезки, каждый из которых связан с изменениями мировой экономической конъюнктуры: 1) 2000–2008 гг. – период, предшествующий мировому экономическому кризису;  2) 2008–2009 гг. – период, когда экономический кризис напрямую затронул рынки труда всех рассматриваемых государств; 3) 2009–2014 гг. – период выхода из кризиса, ознаменовавшийся стабилизацией рынков, в том числе рынка рабочей силы. Более поздние периоды оценивать на наш взгляд нецелесообразно, так как с 2014 года в России начался новый экономический кризис, вызванный внешнеполитическим курсом страны.

Рынки труда выбранных государств, а также институты российского рынка труда оценивались по основным параметрам, данные о которых доступны в международной и российской статистике (табл. 1). 

Таблица 1. Основные показатели функционирования рынка труда и его институтов

	Рыночный параметр
	Показатели рыночной конъюнктуры
	Функционирование институтов рынка труда

	Спрос и предложение

рабочей силы
	1.Уровень экономической активности, в процентах от численности населения старше 15 лет
	1. Удельный вес зарегистрированных безработных в общей численности безработных, рассчитанный по методологии МОТ, в процентах

	
	2. Уровень занятости в общей численности населения старше 15 лет
	2. Удельный вес трудоустроенных в общей численности обратившихся за содействием в трудоустройстве, в процентах

	
	3. Уровень общей безработицы – отношение доли безработных к доле экономически активного населения, в процентах.
	3. Отношение среднего пособия по безработице к величине

прожиточного минимума, в процентах

	
	4. Уровень длительной безработицы, в процентах от общего числа безработных
	–

	Цена рабочей силы
	5. Среднемесячная начисленная заработная плата, в долларах по паритету покупательной способности
	4. Отношение минимального размера оплаты труда к величине

прожиточного минимума, в процентах

	
	–
	5. Индекс Кейтца*

	*Индекс Кейтца рассчитывается как отношение минимального размера оплаты труда к средней заработной плате по экономике

Источник: составлено автором.


Показатели объединены в укрупненные блоки в соответствии с основными рыночными параметрами: 1) спрос и предложение рабочей силы; 2) цена рабочей силы. Показатель предложения на рынке труда – уровень участия в рабочей силе  (отношение экономически активного населения к общей численности населения старше 15 лет). Спрос на рынке труда – уровень занятости (удельный вес занятых в экономике в общей численности населения страны). Равновесие рынка оценивалось по уровням общей и длительной безработицы. Включение длительной безработицы объясняется тем, что такое проявление безработицы оказывает наиболее неблагоприятный эффект на рынок труда. В таких условиях у безработных снижаются доходы, ухудшается качество жизни, возникает риск сокращения предложения на рынке труда, поскольку, отчаявшись найти работу, люди переходят в категории экономически неактивного населения или в теневые сектора экономики. В качестве показателя рыночной цены использовалась среднемесячная начисленная заработная плата, выраженная в международных долларах по паритету покупательной способности в ценах 2016 года. 


Помимо показателей функционирования рынка труда в межстрановом разрезе в анализ включены показатели, характеризующие общие тенденции развития институциональной системы российского рынка труда. 
Рассмотрим позиции российского рынка труда на фоне выбранных государств (табл. 2).
Таблица 2. Основные тенденции конъюнктуры российского рынка труда

	Показатель
	экономическая

активность, %
	занятость, %
	уровень общей безрабо-тицы, %
	уровень длительной безрабо-тицы, %
	3аработная плата, в между-народных долларах

	2000 г.
	Значение
	61,2
	54,8
	10,6
	46,2
	1810

	
	Ранг (из 20)
	4
	5
	11
	8
	12

	2008 г.
	Значение
	62,6
	58,7
	6,3
	35,2
	2487

	
	Изменение к 2000 г.
	1,4
	3,9
	-4,3
	-11,0
	137,4

	
	Ранг (из 20)
	3
	4
	11
	10
	12

	2009 г.
	Значение
	62,7
	57,4
	8,4
	28,7
	2370

	
	Изменение к 2008 г.
	0,1
	-1,3
	2,1
	-6,5
	95,3

	
	Ранг (из 20)
	3
	4
	10
	10
	12

	2014 г.
	Значение
	63
	58,8
	6,6
	32,8
	1946

	
	Изменение к 2009 г.
	0,3
	1,4
	-1,8
	4,1
	87,0

	
	Ранг (из 20)
	3
	3
	4
	5
	13

	2014 г. к  2000 г.
	1,8
	4
	-4
	-13,4
	107,5

	Источник: The World Bank [Electronic resource]. – Available at : http://data.worldbank.org/ Access date 27.11.2013; расчеты автора.


В начале исследуемого периода (2000 год) при относительно высоком уровне общей безработицы (11%) почти половине соискателей (46,2%) приходилось затрачивать на поиск работы 12 месяцев и более. Такой уровень безработицы находится выше среднего значения по выборке (9,86%), а в российских условиях переходного периода – низких доходов и неразвитых институтов защиты занятости – может считаться критическим. Оплата труда составляла 1810 долларов – в 1,5 раза ниже медианного значения. 

Причиной высвобождения рабочей силы и трудностей при поиске новой работы, которые испытывало население, стал значительный спад производства в 1990-е годы [7, с. 132]. Несмотря на то что в России существует тенденция к поддержанию стабильной занятости [1], промышленный спад повлек за собой значительное сокращение рабочих мест. Причины поддержания высокого уровня как общей, так и длительной безработицы находятся также в сфере экономических институтов: длительное время в России само понятие безработицы официально не признавалось, и институты защиты занятости, содействия в трудоустройстве, социальной защиты безработных находились на ранней стадии формирования. В России действовали основы трудового законодательства, заложенные еще в 70-е годы 20 века. Охват безработных регистрацией в службе занятости составлял лишь 14%, а законодательной регламентации пособия по безработице было недостаточно для того, чтобы обеспечить прожиточный минимум. Законодательно устанавливался лишь минимальный размер пособия по безработице, составлявший 100 рублей. 

Единственным преимуществом российского рынка труда на тот момент был высокий уровень экономической активности населения, который составлял 61,2% [22]. Среди 20 рассматриваемых стран по данному показателю Российская Федерация находилась на 4 позиции. Несмотря на относительно небольшие шансы найти работу, неразвитую систему содействия занятости и низкую оплату труда, уровень предложения рабочей силы на рынке труда был высоким. 

Развитие рынка труда во многом определяется не только конъюнктурными, но и институциональными тенденциями (табл. 3).

Таблица 3. Основные институциональные тенденции российского рынка труда

	Показатель
	Доля зарегистрированных безработ-ных в численно-сти безработ-ных МОТ, %
	Трудоуст-ройство безработ-ных службой занятости, %
	Среднее пособие по безрабо-тице к прожиточ-ному минимуму, %
	Миниаль-ный размер оплаты труда к прожиточ-ному минимуму, %
	Индекс Кейтца, %

	2000 г.
	Значение
	13
	67,4
	-
	9,8
	5,9

	2008 г.
	Значение
	32
	63,9
	46,1
	45,2
	13,3

	
	Изменение к 2000 г.
	19
	-3,5
	46,1
	35,4
	7,4

	2009 г.
	Значение
	34
	55,7
	59,3
	77,8
	23,2

	
	Изменение к 2008 г.
	2
	-8,2
	13,2
	32,6
	9,9

	2014 г.
	Значение
	22,6
	62,6
	39,8
	67,1
	17,1

	
	Изменение к 2009 г.
	-11,4
	-28,2
	-19,5
	-10,7
	-6,1

	2014 г. к  2000 г.
	9,6
	-39,9
	-
	57,3
	11,2


	Источники: Справочно-поисковая система КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.consultant.ru; расчеты автора.


За исследуемый период российский рынок труда претерпел ряд изменений. Одной из наиболее значимых положительных перемен стала стабилизация спроса и предложения: по уровню общей безработицы рынок труда переместился с 11 позиции (из 20) на четвертую. Позитивные изменения произошли и в сфере длительной безработицы: по данному показателю Российская Федерация поднялась с 8 на 5 место. Институты содействия трудоустройству населения  (Федеральная служба по труду и занятости) также получили большее распространение: в период с 2000 по 2012 год численность безработных, зарегистрированных в органах службы занятости (1037 тыс. человек), составляла 13% от численности безработных, рассчитанной по методологии МОТ (7700 тыс. человек), к 2014 году это отношение достигло 22,6%. 

В отличие от спроса и предложения значимого изменения заработной платы по паритету покупательной способности не произошло. Оплата труда не только не улучшила свои позиции относительно зарубежных стран, но и в некоторой степени утратила их: если в 2000 году Российская Федерация занимала 12 позицию (из 20), то к 2014 году она сместилась на 13 место. Утрата международных позиций произошла именно в кризисный период, что свидетельствует о том, что российский рынок труда более уязвим к внешнеэкономической конъюнктуре, чем рассматриваемые развитые страны. Причины этой уязвимости, в том числе, в несовершенстве институциональной системы рынка труда. В расчете по паритету покупательной способности и с поправкой на изменение потребительских цен реальный рост заработной платы составил 8%, что на 10% ниже медианного значения. При этом ситуация с оплатой труда и безработицей в России более благоприятна, чем в большинстве постсоветских республик, включенных в выборку. 

Анализ показывает, что к 2014 году в стране усилились некоторые черты модели рынка труда, называемой отечественными экспертами «российской» [1]. С точки зрения конъюнктуры, наиболее характерные черты данной модели – низкая оплата труда, но при этом стабильная занятость. «Российская модель» социально-трудовых отношений возникла в переходный период и обязана своим появлением советской институциональной среде, в которой занятость признавалась всеобщей, но зачастую оказывалась неэффективной. Отметим, что названные тенденции относятся не только к России, но и к большинству стран бывшего СССР. Исключение составляют  прибалтийские государства, вступившие в Европейский союз, где наметилась тенденция к росту заработных плат, но они столкнулись и с ростом безработицы. В этих странах произошла либерализация рыночных отношений: усилившаяся конкуренция за рабочие места привела к более жесткому отбору рабочей силы и, как следствие, более высокой оплате труда. Характерной чертой российской модели рынка труда является близкая к полной, но непроизводительная занятость. Такая модель трудовых отношений представляет собой значительное препятствие для модернизационного развития, поскольку не  создает стимулов для повышения производительности труда. Для преодоления ситуации, существующей в условиях данной модели, целесообразно повышать гибкость рынка труда: повышать гибкость рабочей силы и развивать гибкие формы занятости.

При наметившихся положительных тенденциях российские формальные институты рынка труда имеют существенные недостатки. Тенденции общей и регистрируемой безработицы в России не согласованы между собой, что говорит о том, что формальные институты трудоустройства не способны гибко реагировать на конъюнктурные изменения рынка труда. Кроме того, за исследуемый период снизилась эффективность государственных институтов трудоустройства: в период с 2000 по 2013 год удельный вес трудоустроенных граждан в общем числе обратившихся за содействием в органы службы занятости сократился на 4% (с 67 до 63%). 
Государственное регулирование оплаты труда также не соответствует реалиям российского рынка труда. Несмотря на положительную динамику в период с 2000 по 2012 год, индекс Кейтца не соответствует рекомендациям ни Европейского союза, ни международных организаций, ни научного сообщества. Причины роста индекса Кейтца находятся в сфере рыночной конъюнктуры, а не институтов; они заключаются в снижении уровня заработной платы, а не эффективном государственном регулировании рынка труда. Объясняется это тем, что рыночные цены (в том числе цены на рынке труда) характеризуются гибкостью, в то время как многие социальные выплаты устанавливаются правительством без учета прожиточного минимума, оплаты труда и инфляционных процессов. Таким образом, институциональную среду характеризует негибкость: несвоевременность регулирования социальных выплат и, как следствие, их обесценивание; непоследовательность применения институциональных механизмов органами государственной власти.

В связи с этим  совершенствование управления рынком труда должно, на наш взгляд, состоять в совершенствовании действующих институтов управления и стимулировании технологического развития. Совершенствование институциональной системы заключается в гармонизации рассмотренных институтов с тенденциями рынка труда: своевременная индексация социальных выплат, повышение низшего порога заработной платы. Вопрос о повышении и индексации пособий по безработице является дискуссионным. С одной стороны, она может способствовать популяризации формальных институтов трудоустройства, с другой – повышению иждивенческих настроений среди населения. Стимулирование технологического развития включает в себя выработку путей повышения производительности труда, поскольку она является значимым фактором низкой заработной платы в России.
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