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Аннотация

Настоящее исследование нацелено на оценку социального неравенства в России и субъектах Северо-Западного федерального округа. В статье рассматривается феномен социального неравенства. Анализируется уровень социальной дифференциации с использованием децильного коэффициента и коэффициента Джинни, кривой Лоренца.
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Социальное неравенство между людьми существовало и существует во всех общественно-экономических формациях, во всех типах обществ, кроме первобытно-общинного.  Древнегреческий философ Платон размышлял над расслоением людей на богатых и бедных. Он считал, что государство представляет собой как бы два государства. Одно составляют бедные, другое – богатые, и все они живут вместе, строя друг другу всяческие козни.  В своем труде «Государство» Платон утверждал, что правильное государство можно научно обосновать, а не искать ощупью, страшась, веря и импровизируя. Платон предполагал, что это новое, научно спроектированное общество будет не только осуществлять принципы справедливости, но и обеспечивать социальную стабильность и внутреннюю дисциплину. Именно таким он представлял общество, руководимое правителями (блюстителями) [5, с. 35-36, 47].
Платон предполагал, что это новое, научно спроектированное общество будет не только осуществлять принципы справедливости, но и обеспечивать социальную стабильность и внутреннюю дисциплину. Именно таким он представлял общество, руководимое правителями [5, с. 35-36, 47].

Вопрос о социальном неравенстве ставит Аристотель в «Политике». «В каждом государстве есть три части: очень состоятельные, крайне неимущие и третьи, стоящие посредине между теми и другими. Государство более всего стремиться к тому, чтобы все в нем были равны и одинаковы, а это свойственно преимущественно людям средним». 

Аристотель выступал как против власти бедняков, лишенных собственности, так и против эгоистического правления богатой плутократии. Лучшее общество формируется из среднего класса, и государство, где этот класс многочисленнее и сильнее, чем оба других, вместе взятых, управляется лучше всего, ибо обеспечено общественное равновесие. «Важнейшим благополучием для государства является то, чтобы его граждане обладали собственностью средней, но достаточной; а в тех случаях, когда одни владеют слишком многим, другие ничего не имеют возникает крайняя демократия, либо олигархия в чистом виде, либо тирания, именно под влиянием противоположных крайностей» [1, с. 507].
Вопросами неравенства занимались К. Маркс и М. Вебер. Именно К. Маркс и М. Вебер положили начало двум основным видениям социального неравенства, в основе которого три критерия: богатство или имущественное неравенство, престиж и власть.

В России проблему неравенства рассматривает известный социолог З.Т.  Голенкова. Она пишет: «Природа неравенства включает неравенство как естественных возможностей (физиологических, психологических и др.), определяемых биологическим началом, так и собственно социальных позиций (материальное положение, социальное происхождение, социальный статус, уровень образования, место проживания и др.). Неравенство подразумевает распределение дефицитных ресурсов – денег, власти, образования, престижа
– между различными стратами.
Под социальным неравенством понимается неодинаковый доступ больших социальных групп к экономическим ресурсам, социальным благам и политической власти. Для его измерения используют чаще всего два основных показателя: богатство (запас активов) и доход (поток денежных поступлений в единицу времени), а также децильный показатель (т.е. сравнение 10% наиболее богатой части населения и 10% беднейшей) [3, с. 181].
В макроэкономике социальное неравенство описывается целым рядом показателей, индексов и коэффициентов. Среди них наиболее распространенными в теории и практике являются децильный коэффициент и коэффициент Джинни.

 Децильный коэффициент – показатель дифференциации доходов – выражает соотношение между средними доходами 10 % наиболее богатых людей и средними доходами 10 % наименее обеспеченных людей, проживающих в данной стране. Согласно принятым в развитых экономиках нормам, децильный коэффициент не должен превышать 10. 

Коэффициент Джинни – индекс концентрации доходов населения –  используется для характеристики распределения совокупного дохода между разными группами населения, является одним из обобщающих показателей неравенства. Он всегда колеблется от нуля до единицы: он равен нулю в случае полного равенства и единице в случае полного неравенства, т.е. одна бесконечно малая группа владеет всеми имеющимися ресурсами [6, с. 235]. 

Также для оценки дифференциации населения используется кривая Лоренца. Она показывает зависимость между социальной группой населения и долей принадлежащего ей совокупного дохода. Чем ближе прямая Лоренца к прямой абсолютного равенства, тем распределение доходов в стране справедливее. 
Таблица 1
Динамика децильного коэффициента субъектов РФ Северо-Западного федерального округа в 2005-20015 гг.1
	Субъект РФ
	Исследуемый период

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Российская Федерация
	14,8
	15,3
	16,8
	16,9
	16,7
	16,5
	16,2
	16,4
	16,3
	16,0
	15,7

	Северо-Западный
федеральный округ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Карелия
	9,2
	10,1
	10,4
	10,4
	10,4
	10,7
	10,6
	11,6
	11,3
	10,3
	9,3

	Республика Коми
	17,3
	17,3
	18,0
	17,5
	17,2
	17,3
	16,5
	16,9
	16,6
	14,9
	14,8

	Архангельская область
	11,0
	11,2
	11,6
	12,3
	12,8
	12,6
	12,5
	13,2
	12,4
	12,2
	11,4

	в том числе Ненецкий АО
	15,9
	19,2
	22,2
	23,8
	19,8
	19,8
	19,3
	19,9
	 19,1
	17,6
	17,0

	Вологодская область
	11,2
	11,4
	12,6
	12,4
	11,4
	11,7
	11,4
	12,0
	12,1
	11,7
	11,1

	Калининградская область
	9,1
	10,3
	12,6
	11,7
	12,0
	12,1
	12,1
	13,4
	12,9
	12,9
	11,6

	Ленинградская область
	10,0
	10,7
	12,7
	12,0
	12,2
	12,3
	12,4
	12,9
	13,0
	12,5
	11,7

	Мурманская область
	11,6
	12,1
	13,2
	13,6
	13,6
	13,7
	13,2
	13,8
	14,0
	12,5
	11,2

	Новгородская область
	10,5
	12,4
	12,1
	13,8
	14,3
	14,5
	14,5
	15,0
	14,1
	13,7
	12,3

	Псковская область
	9,6
	10,1
	11,1
	12,0
	11,8
	11,9
	11,5
	12,2
	11,5
	10,7
	9,6

	г. Санкт-Петербург
	17,5
	17,8
	19,9
	18,3
	19,7
	19,8
	19,4
	19,5
	19,6
	18,7
	16,1


1 Регионы России. Социально-экономические показатели.2006.  2007,2008,2009,2010,2011,2012,2013,2014,2015,2016 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B15_14p/Main.htm
Данные таблицы 1 свидетельствуют о резком увеличении разницы в уровне доходов населения с 2005 по 2008 гг. Децильный коэффициент за этот период вырос с 14,8 до 16,9. С 2009 г. начинается постепенное снижение данного показателя.  В 2015 г. децильный коэффициент составил 15,7; по сравнению с 2005 г. он вырос, то есть разрыв между доходами наиболее обеспеченных и наименее обеспеченных граждан увеличился. В большинстве субъектов Северо-Западного федерального округа в период с 2005 по 2015 гг. наблюдается рост неравенства в доходах населения. 

Усиление концентрации доходов у сравнительно узкого слоя высокодоходного населения проявляется через анализ коэффициента Джинни.

Таблица 2

Динамика коэффициента Джинни в субъектах РФ Северо-Западного федерального округа в 2005–2015 гг.1
	Субъект РФ
	Исследуемый период

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Российская Федерация
	0,405
	0,410
	0,422
	0,423
	0,422
	0,421
	0,417
	0,420
	0,419
	0,416
	0,415

	Северо-Западный
федеральный округ
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Карелия
	0,338
	0,352
	0,356
	0,356
	0,356
	0,360
	0,358
	0,371
	0,367
	0,355
	0,339

	Республика Коми
	0,426
	0,427
	0,432
	0,428
	0,426
	0,427
	0,420
	0,423
	0,421
	0,406
	0,404

	Архангельская область
	0,364
	0,366
	0,371
	0,379
	0,385
	0,383
	0,381
	0,389
	0,380
	0,378
	0,369

	в том числе Ненецкий АО
	0,415
	0,440
	0,460
	0,469
	0,445
	0,445
	0,442
	0,445
	 0,440
	0,429
	0,425

	Вологодская область
	0,366
	0,369
	0,383
	0,380
	0,369
	0,372
	0,369
	0,376
	0,377
	0,373
	0,365

	Калининградская область
	0,337
	0,355
	0,383
	0,373
	0,377
	0,377
	0,377
	0,391
	0,386
	0,386
	0,371

	Ленинградская область
	0,350
	0,360
	0,383
	0,376
	0,378
	0,380
	0,380
	0,387
	0,388
	0,382
	0,372

	Мурманская область
	0,371
	0,377
	0,390
	0,393
	0,394
	0,394
	0,390
	0,396
	0,398
	0,381
	0,366

	Новгородская область
	0,357
	0,381
	0,377
	0,396
	0,401
	0,403
	0,402
	0,407
	0,398
	0,394
	0,379

	Псковская область
	0,344
	0,351
	0,364
	0,376
	0,374
	0,375
	0,370
	0,379
	0,371
	0,359
	0,344

	г. Санкт-Петербург
	0,428
	0,431
	0,446
	0,434
	0,444
	0,445
	0,442
	0,443
	0,443
	0,437
	0,416


1 Регионы России. Социально-экономические показатели.2006.  2007,2008,2009,2010,2011,2012,2013,2014,2015,2016 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B15_14p/Main.htm
Анализ динамики коэффициента Джинни выявил устойчивую тенденцию роста социального неравенства в России. В 2015 г. коэффициент Джинни составлял 0,415. Это означает, что почти половина совокупного объема денежных доходов сосредоточена у наиболее обеспеченных слоев населения. Коэффициент Джинни вырос в 2015 г. по сравнению с 2005 г. Аналогичная тенденция наблюдается в субъектах Северо-Западного федерального округа. Неравномерность распределения доходов наиболее ярко проявляется в Республике Коми, г. Санкт-Петербурге, Ненецком АО, где более половины совокупного объема доходов сосредоточено у наиболее обеспеченных слоев населения.
В странах европейского блока, таких как Чехия, Швеция, Норвегия, Дания, Словения, имеет место более низкий коэффициент Джини, он колеблется в пределах 0,2 до 0,3. Это объясняется не тем, что у всех жителей этих стран доходы одинаковые, а, скорее, тем, что богатство распределено равномерно. Есть высшие, средние и низшие слои общества, в каждом слое есть своя специфика доходов и форм имущества, но нет явно богатых и явно нищих людей. В экономически развитых странах, таких как Великобритания, Испания, Португалия, Франция, Германия и Япония, уровень коэффициента Джини находится в интервале 0,3 – 0,4. Накопление средств, в основном, происходит в результате деятельности в сфере производства и банковской сфере. Выделяются состоятельный слой общества и слой, более подверженный финансовым кризисам и экономическим потрясениям.  В странах с высоким показателем коэффициента Джини (США, Россия, Бразилия, Венесуэла, Боливия, Сальвадор, Гватемала, Гаити, Намибия, Зимбабве) он составляет 0,45 – 0,55 и свыше 0,6 [2]. 
Состояние социального неравенства в статичном аспекте оценим с применением метода Лоренца.

Таблица 3

Распределение общего объема денежных доходов по 20-процентным группам населения в 2015 г., %
	Денежные доходы населения
	Удельный вес общего объема доходов, приходящихся на соответствующую группу населения, в общем объеме денежных доходов

	
	I (c наименьшими доходами)
	II
	III
	IV
	V (с наибольшими доходами)

	Российская Федерация

	100
	5,3
	10,0
	15,0
	22,6
	47,1

	Республика Коми

	100
	5,5
	10,2
	15,2
	22,7
	46,4


По данным статистики в 2015 г. 20% наиболее обеспеченных граждан располагали 47,1% совокупного объема денежных доходов населения, 20% наименее обеспеченных граждан –  5,3%. Почти половина совокупного объема денежных доходов сосредоточена у наиболее обеспеченного населения. Аналогичная ситуация сложилась в Республике Коми: число лиц с наибольшими доходами 46,4%.

Кривая Лоренца представлена на рисунке 1.
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Рисунок 1. Кривая Лоренца

Беднейшие 20% населения получили в 2015 г. 5,3% национального дохода. Население с низкими доходами (40%) получили 15,3% национального дохода. Совокупные доходы первых трех групп населения составили 30,3 % национального дохода. Доходы первых четырех групп составляют 52,9% национального дохода. Самая высокодоходня группа соответствует 100% национального дохода страны.

Метод Лоренца подтверждает выводы о значительном социальном расслоении в современной России, а также в субъектах Северо-Западного федерального округа.

Проведенный анализ показал, что в России и в субъектах Северо-Западного федеральн6ого округа  в настоящее время усугубляется ситуация с расслоением общества на богатых и бедных. Поэтому в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года в качестве приоритетной поставлена задача снижения уровня социального неравенства.
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Аnnotation
This study is aimed at assessing social inequality in Russia and the subjects of the North-West Federal District. The article examines the phenomenon of social inequality. The level of social differentiation is analyzed using the decile coefficient and the Ginny coefficient, the Lorentz curve.
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