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О ПАТЕРНАЛИЗМЕ В СОЗНАНИИ РОССИЯНИНА

Показано, что понятие «патернализм» контрарно понятию «ответственность». Описаны некоторые правовые и экономические последствия патернализма. Показано, что изменение социокультурных норм, в том числе, патернализма, может осуществляться только институтами гражданского общества, но не органами власти.
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Патернализм в российской ментальности – одна из тем, являющихся предметом многочисленных исследований в социологии, социальной психологии, истории, праве и иных науках. Работы различных авторов предлагают целый ряд концепций патернализма. Более всего распространены, по нашим данным, исследования патернализма как компонента политической культуры, что объясняется, возможно, запросом на результаты исследований со стороны различных политических организаций, которым эти результаты нужны для обоснования своих политических платформ. В этих работах патернализм рассматривается как отношение индивид – государство. Основные тезисы работ в этой области выражены следующим образом: 
установка на патернализм – стремление к опеке, поддержке, покровительству со стороны власти, передаче ответственности за свое благополучие в руки государства [1, с.65]; 

государство в рассматриваемом отношении, как правило, представлено лицами, осуществляющими государственную власть, зачастую – первым лицом, воспринимаемым как родительская фигура [1. с.64];
ориентация россиян на государственный патернализм традиционно высока [3, с.284];

несмотря на воздействие трансформационных процессов, патернализм постоянно восстанавливает свое влияние на общество [5, с.129-130];
то, что традиции патернализма доминируют в сознании большинства россиян (по данным 2007 года – 78%) объясняется не только и не столько особенностями национального самосознания, сколько собственной беспомощностью человека изменить неприемлемые обстоятельства жизни [5, с.50, 61, 65-66].
Исследования в области права [2] дают более широкую концепцию патернализма. В цитируемой работе можно выделить следующие положения: 

патернализм – это правовой и культурный феномен, отражающий соотношение прав и обязанностей, то есть содержание материальной части права;

патернализм превращает человека не в гражданина, а в подданного, порождая иждивенческие отношения в обществе и приучая человека к пассивному выжиданию, он ограничивает самостоятельную инициативу;

отличительной чертой патернализма можно считать попечительские отношения самого широкого спектра; содержание термина «патернализм» включает и различные варианты властных и производственных взаимоотношений, и непосредственные межличностные взаимодействия;

патернализм представляет собой специфический вариант властных отношений. Он не обладает правовой легитимностью и может даже вступать в противоречие с существующими в данном обществе законными нормами.

Соглашаясь с авторами цитированных работ, мы, тем не менее, считаем, что аспекты патернализма, важные с позиций реализации социальных и социально - экономических проектов, экономического развития страны и, в конечном счете, повышения качества жизни населения, рассматриваются далеко не полностью. Концепция патернализма нуждается в дальнейшем расширении, учитывающем, что не только исторически сложившиеся процессы сформировали патернализм как социокультурную норму, но и последствия «вынужденного» патернализма – объективной невозможности изменить неприемлемые обстоятельства жизни – ежедневно творят эту норму, применяемую уже и к ситуациям, в которых изменить условия жизни объективно возможно и необходимо. 
Начнем с письма, полученного автором от студентки магистратуры, обучающейся по направлению «Государственное и муниципальное управление» в Самарском университете, ранее работавшей в управлении благоустройства администрации крупного сибирского города и, вследствие этого, выбравшей тему выпускной работы по муниципальному управлению в сфере благоустройства. Привыкнув видеть город в виде цифр и текстов служебных документов или из окна подаренного мужем «фольксвагена», она впервые решила познакомиться с городом воочию и выяснить, что же понимают под благоустройством сами горожане. Впервые за много лет она села в трамвай… Далее приведем текст ее письма автору настоящей статьи – научному руководителю ее выпускной работы.

«Виктор Михайлович! У меня тупик... когда я шла, сдавая документы на поступление, – я чётко была уверена в своей теме (благоустройство), а сейчас я стала сомневаться в своём выборе этой темы – объясню почему – я решила поездить на городском транспорте и понаблюдать за жителями Самары... Государство, городские власти сколь угодно много могут сделать для этого города, используя финансы – федеральные/муниципальные, но чтобы это все свершилось, нужно менять менталитет, сложившийся и уже напрочь укоренившийся в сознании жителей города... Городскими властями обеспечена урна у остановки – но ни один не бросил проездной билет в неё, мужчина позволяет себе сморкаться и содержимое выплевывать, дети и молодёжь, впрочем, как и все остальные, разворачивая себе еду, выбрасывают спокойно упаковки на землю... проезжие в машинах бросают окурки и мусор из окон... Я все же провела опрос среди окружающих меня людей... Все хотят одного – чтобы власти создали условия... вот это и будет для них благоустройство... на встречный вопрос, что вы сами для этого будете делать, – основная масса ответила, что не они у власти... власти должны создавать... что Самару не исправить, что так и будут сорить везде... на вопрос, а кто же эти люди, что сорят, – никто не знает, не замечая, как, выплюнув жвачку изо рта, продолжают рассуждать со мной на эту тему...»

Наверно, каждый, кто заходил в зал банкоматов любого банка, видел «ковер» из брошенных на пол мимо урны чеков. В универсаме – брошенные как попало корзины, из которых выгружены купленные продукты, и тоже «отработанные» чеки на полу, на стойках, в пустых корзинах… Жвачка, приклеенная к сиденьям трамвая. Груды не счищенного обледеневшего снега под ногами на улицах и во дворах… Мы ругаем «власти», что «не обеспечили дворников», «не следят за порядком»… Вспоминаю: во дворе на помойке полутораметровой высоты груды мусора, выброшенного мимо контейнеров. Жильцы всеми словами ругают ЖКУ – вдруг, откуда ни возьмись (как в сказке) – 10 «гастарбайтеров» с лопатами и грузовичок. Через 10 минут – чистота и порядок. Обрадованные жильцы тащат на опустевшую помойку мешки с мусором. Еще полчаса – и все, как было… 

Это в быту. А на рабочем месте – в офисе, цехе? Человек – цельная натура, можно ли ожидать, что с таким поведением в быту он будет совсем иначе вести себя на работе?

Проведенный нами в конце 2015 года анализ состояния промышленных предприятий [6] выявил, без преувеличения, катастрофическую ситуацию, порожденную факторами организационной культуры – теми ценностями, поведенческими и деятельностными стереотипами и т.п., которые приводят к колоссальным экономическим потерям и неудовлетворенности работников и условиями, и результатами своего труда. Сказанное ниже относится, конечно, не ко всем предприятиям и не все характеристики встречаются одновременно на одном предприятии, но то, что это вообще имеет место, отнюдь не утешительно. Отсутствие четкого взаимодействия между функциональными управленческими подразделениями, несогласованность деятельности конструкторских и технологических подразделений, неудовлетворительное качество разработки технологий, нарушения в нормировании и учете труда и материалов, кадровый голод и «разрыв поколений», создаваемые в некоторых случаях искусственно в целях сохранения «монополии» и вытекающей из нее безнаказанности старшего поколения работников, небрежно и иногда безграмотно разработанные системы стимулирования персонала, нерациональность, непродуманность внутренней логистики, нарушения договорной дисциплины и иные подобные факторы приводят на некоторых предприятиях к потерям металла до 40%, снижению производительности труда в 3-5 раз и прочим потерям. Предоставление таким предприятиям налоговых льгот для вывода их из хронического кризиса, имеющего, будто бы, объективные внешние причины, выглядит как издевательство над налогоплательщиками, за счет которых покрываются потери от бездумности и бескультурья. 

Поговорите с рабочими, с инженерами, менеджерами такого завода. Претензий будет масса – к руководству. О себе и неиспользуемых собственных возможностях никто ничего не скажет.

Понятно, что использованный выше прием storytelling’а не вписывается в обычный стиль социологического дискурса. Но в данном случае традиционный дискурс не представляется нам необходимым. Чтобы убедиться в существовании массовой безответственности в вопросах бытовых, не нужно проводить опросы или фокус-группы, достаточно пройтись по улицам, магазинам и другим местам общественного присутствия (пусть это называется применением метода включенного наблюдения), чтобы увидеть факты, процент которых в числе других фактов не имеет большого значения. Для того, чтобы испортить настроение, продемонстрировать ребенку, как не надо себя вести, или оттолкнуть туриста, который сюда больше не приедет и другим не посоветует, – достаточно одного случая. И если такой факт связан с невыполнением акта некоторой деятельности, приносящей благо людям или конкретному человеку, и некий субъект, который мог бы выполнить или участвовать в выполнении этого акта, но не посчитал нужным, возлагает ответственность за это на Президента страны, Губернатора, мэра или иного субъекта с более высоким социальным статусом – мы имеем дело с проявлением патернализма.

Безответственность безответственности рознь. В одном случае предполагается, что никто не несет ответственности за некое негативное событие, так как это событие никто не мог предотвратить. В другом случае люди, которые могли бы предотвратить это событие, но не посчитали нужным сделать это, перекладывают ответственность на других, «вышестоящих». Здесь безответственность соединяется с желанием получать некое благо из других рук, ничего не отдавая за это. «Имею право» – обычное объяснение любителя получать блага задаром. Но иметь право – не есть обязанность использовать это право. Использование прав регулируется моралью, пониманием долга, толкованием «правильного» поведения, исключением безобразного – в целом, человеческим ценностями и культурой. Право одного субъекта обеспечивается обязанностями других. Взаимодействие людей в целом регулируется социокультурными нормами. Права, обеспечиваемые институциональной системой, ограничивают культурно детерминированную зону дискреционного поведения на случай, если культурное нормирование производства и распределения некоторых существенных для качества жизни благ не обеспечит ими субъекта, нуждающегося в этих благах и не имеющего возможности получить их иным путем, или если культурное нормирование окажется недостаточным для предотвращения вреда, причиняемого одним людям действиями других (безопасность является одним из благ, обеспечиваемых обществом). Но это предельный случай, граница культурно детерминируемой области. Внутри этой области люди добровольно принимают на себя обязательства по созданию, сохранению, обеспечению доступности различных благ для себя и других и отказу от вредоносных действий. 

Использование права без добровольного принятия на себя таких обязательств – существование на границе культурно детерминируемой зоны, у «институциональной стены», а если позволяют обстоятельства и вероятность применения институционально установленных санкций невелика – и за этой «стеной», в зоне запретного поведения. Если человек добровольно выбирает для себя такую «закультурную дислокацию», а обязанности по производству или организации производства, сохранения и обеспечения доступности необходимых благ перекладывает на некое лицо с более высоким социальным статусом либо статусом в институциональной системе – мы имеем дело с проявлением патернализма.

Таким образом, «патернализм» – понятие, подчиненное понятию «безответственность», контрарное понятию «ответственность», оно означает не просто отсутствие ответственности, но и перекладывание обязанности создания, сохранения, обеспечения доступности для использования какого-то блага и ответственности за невыполнение этой обязанности на лиц с более высоким социальным статусом либо, чаще, статусом в институциональной системе. 

Отсутствие ответственности может быть вынужденным – человек не может отвечать за то, что он не в состоянии сделать. Однако, превращаясь в социокультурную норму, безответственность начинает проявляться и в других ситуациях, где социокультурно предписываемое действие возможно. Патернализм в этих случаях – не способ выражения потребности в защищенности, заботе, покровительстве, а способ оправдания собственной безответственности.

Регулирование поведения людей внутри зоны, ограниченной «институциональными стенами», не может быть функцией властных институтов, единственная обязанность и право которых – возводить эти «стены» и выставлять возле них «стражей порядка». Хранителями норм культуры и регуляторами их использования в зонах дискреционного поведения выступают не институты власти, а институты гражданского общества. Единственная возможность институтов власти влиять на социокультурные нормы состоит в «оестествлении» институциональных норм, когда их длительное принудительное применение становится привычным и эти нормы становятся не только институциональными, но и социокультурными. Этот процесс связан с неизбежным осуществлением насилия в «переходный период», его частным случаем является «шоковая терапия». Другим, еще в большей степени использующим насилие путем является введение цензуры, устранение людей, обладающих «нежелательными» нормами культуры и использование других средств диктаторских режимов. Очевидно, что подобные пути социокультурных изменений неприменимы в условиях демократии.

К сожалению, во многих научных трудах призывы к осуществлению регулирования деятельности людей в зонах дискреционного поведения обращаются не к институтам гражданского общества, а именно к институтам власти. 

Те, кто обращается к «властям» за решением вопросов, в «цивилизованном» мире разрешаемых нормами культуры, видимо, хранят в памяти образ власти в виде комитета КПСС (райкома,… ЦК), не ограниченного никакими нормами в своем собственном нормотворчестве. Партия могла принять «Моральный кодекс строителя коммунизма» и требовать от людей подчинения своим руководящим указаниям в любой сфере жизни, располагая почти не нормированной, но очень болезненной санкцией: «Партбилет на стол!». Но в правовом государстве, чтобы запретить гражданам плевать мимо урны, должен быть принят соответствующий федеральный или региональный закон. Только тогда «государевы стражи порядка» могут ввести территорию вокруг урн в число объектов контроля и принимать к нарушителям меры административного воздействия.

Хотелось бы отметить некоторые правовые и экономические последствия патернализма.

Классические правомочия собственника: владение, пользование и распоряжение имуществом – не исключают хищнического отношения к объекту собственности, что мы хорошо знаем по проблемам экологии. Хозяин отличается от собственника, обладающего этими правомочиями, тем, что он несет ответственность за объекты и своей частной собственности, и общего имущества. Патернализм означает перекладывание ответственности за объект государственной собственности и организацию его использования на государство, исключение из всякого участия в этом и всякой ответственности за это себя, других граждан и институтов гражданского общества. Фактически, это поручение лицам, институционально уполномоченным представлять интересы государства, самостоятельно и, следовательно, по собственному усмотрению организовывать использование этого объекта и распределение результатов такого использования, а отстранение от этого процесса граждан означает разрешение (с позиций морали, идеологии и т.п.) использовать объекты государственной собственности в собственных интересах этих лиц (так как цели любой деятельности ставятся исключительно субъектами этой деятельности, а эти субъекты в данном случае представлены исключительно указанными лицами). 

Заметим, что рассматриваемые проблемы проявляются и в корпоративной сфере в виде так называемых проблем corporate governance, когда исполнительный менеджмент корпорации начинает работать «в свой карман», а не в интересах собственников, оставляя себе только права, а обязанности по обеспечению функционирования и развития компании – собственникам, в том числе, и обязанность содержания исполнительного аппарата. 

Переходя в экономическую плоскость, можно утверждать, что экономика как деятельность, включающая в качестве одного из основных актов обмен объектами собственности на основе равноправия (и подразумеваемого равенства обязанностей, так как право одной стороны в гражданских правоотношениях обеспечивается обязанностями другой), возможна только в случае признания этих обязанностей обеими сторонами. Патернализм как стереотип перекладывания обязанностей и ответственности с себя на некоторого другого «вышестоящего» субъекта исключает нормальные экономические отношения и порождает «крышевание», разбазаривание государственных средств под видом оказания государственной поддержки принципиально нежизнеспособным бизнесам и другие уродливые явления современной хозяйственной жизни. 

«Лечение» общества, «зараженного» патернализмом, может осуществлять только само общество – те его члены, которые не «больны» патернализмом, осознают его опасность и обладают социальными технологиями осуществления социокультурных изменений.

С нашей точки зрения, выступая от имени институтов гражданского общества, при поддержке (но не по приказу) государства и органов местного самоуправления необходимо в регионе, муниципальном образовании реализовать социотехнические воздействия на пользующиеся авторитетом местные сообщества, «излечивая» их членов от патернализма и других социокультурных норм, мешающих экономическому развитию страны и повышению качества жизни населения (мы понимаем под местным сообществом самоорганизующееся, самобытное, самовоспроизводящееся, независимое объединение мотивированных людей различной степени формализации, члены которого, имея возможность повседневного – как опосредованного, так и непосредственного – общения, декларируют общие ценности и самоопределяются как члены данного сообщества [4, с.333]). Необходимо строить процесс «лечения» так, чтобы «излеченное» сообщество стало привлекательным для членов других сообществ, достигнув вследствие «лечения» лучшего, чем раньше, экономического или социального статуса. Такая привлекательность обеспечит «вирусный эффект» – распространение норм «излеченного» сообщества на другие сообщества.

Для реализации таких воздействий необходимо возродить ранее существовавшее в СССР и России сообщество консультантов по организационному развитию, обладающих компетенциями «операторов культуры». 
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ABOUT THE PATERNALISM IN THE CONSCIOUSNESS OF RUSSIANS
It’s showed that the concept “paternalism” is contrary to the concept “responsibility”. Some juridical and economic consequences are described. It’s showed that the change of sociocultural norms (including a paternalism) may be fulfilled by the institutions of civil society but not by authorities.
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