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Аннотация
Представлены результаты исследований проблем развития гражданского общества в Республике Карелия, реализации социально ориентированных проектов, деятельности НКО. Главный вывод заключается в том, что требуется системная работа, общий контур которой представлен в докладе в ключе парадоксов.
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Abstract
The results of research on problems of development of civil society in the Republic of Karelia, implementation of socially oriented projects, activities of NGOs are presented. The main conclusion is that system work is required, the general outline of which is presented in the report in the key of paradoxes.
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Новая социальная реальность требует перехода системы регионального управления на управление целями и проектами как экономическими, так и социальными, гуманитарными в контексте кооперативного сотрудничества. Социальную систему можно рассматривать как хаотическую в том смысле, что силы конвергенции, направленные на сохранение и поддержание целостности системы, ее единой идеологии, и силы дивергенции, ведущие к ослаблению центральных связей, взаимодействуя между собой, порождают центры активности, содержащие элементы, как порядка, так и беспорядка. Гражданское общество (с  новыми технологиями коммуникаций) способствует развитию этих тенденций. Вопрос, какой тенденции и в какой степени?

Целью социологических исследований являлось получение информации, необходимой для анализа проблем развития гражданского общества в Республике Карелия, в том числе анализа деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций (СО НКО), оценки результативности реализации социально ориентированных проектов, оценка качества работы СО НКО, оказывающих социальные услуги населению, уровня удовлетворенности населения СО НКО и др. 

Анкетный опрос проводили в марте-апреле 2015 г. в 12 муниципальных образованиях в следующих целевых группах: население, представители НКО, представители МСУ. 

Установлено, что некоммерческий сектор, выступающий в роли институциональной основы гражданского общества, постепенно растет и занимает свое место в структуре экономики и занятости, в системе оказания социальных услуг населению.

В то же время согласно экспертным оценкам уровень развития третьего сектора в России по сравнению с развитыми странами гораздо ниже. По данным «Доклада о развитии институтов гражданского общества в России» [3] доля сектора НКО в российском ВВП составляет 0,9%, в то время как аналогичный показатель для стран с развитым третьим сектором достиг 6,5%. Доля занятых в третьем секторе в России — 1,1%, за рубежом — 7,1%, доля СО НКО от общего числа НКО у нас — 13,5%, за рубежом — 60–70%. Сравнение формальных показателей НКО в России и Республике Карелия в таблице 1.

Таблица 1. Сравнение формальных показателей НКО в Российской Федерации и Республике Карелия (2013 г.)
	
	Российская Федерация
	Республика Карелия

	Средняя численность работников в НКО, тыс. 
	625
	3,2

	Общее количество зарегистрированных организаций (НКО)*, тыс. 
	226
	1,3

	Доходы бенифициаров (НКО), млрд. руб. 
	193
	1,0**


* - на дату 08.11.2015 (по данным Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Карелия),  
** - экспертная оценка

По установленным данным 70% организаций третьего сектора имеют небольшое число штатных сотрудников - до 5 человек. В Республике Карелия 40 % организаций имеют в штате 1-3 человек. Нехватка рабочих рук отчасти восполняется за счет добровольцев.

В Республике Карелия число волонтеров, привлекаемых к реализации уставной деятельности НКО, в 2014 году в совокупности достигла 17 299 человек. 

По мнению опрошенных представителей третьего сектора, основные проблемы в развитии третьего сектора (деятельности НКО) заключаются в недооценке со стороны власти и бизнеса потенциала третьего сектора, бюрократизма во властных структурах, давления со стороны контролирующих органов, невосприимчивости власти к общественным запросам, разобщенности НКО.

По мнению населения Республики Карелия, основные проблемы в развитии проектов третьего сектора (деятельности НКО) заключаются в отсутствии или недостаточности финансирования (33%), отсутствие опыта в реализации проектов (18%), недостаточное взаимодействие с представителями местного самоуправления (12%), недостаток квалифицированных кадров (8%), недостаток необходимого оборудования (8%). По мнению представителей НКО республики, проблемами являются следующие: недостаток финансовых средств (20% ответов), отсутствие поддержки со стороны спонсоров (12%), проблемы с помещением (12%), нехватка знаний (10%), недостаток правовых знаний (7%), недостаток энтузиазма (7%) и др. 

В то же время в целом сформированы положительные установки у населения, которые могут стать катализаторами развития гражданского общества. Выявлена высокая степень  неопределенности и противоречивости в оценках состояния и перспективах гражданского общества. При этом выделены определенные тенденции, которые обуславливают следующие сценарии: конфликтный (противопоставление государства и гражданского общества, пресс со стороны государства, повышенный протестный фон, обострение проблем); неконфликтный (партнерство государства и общества, сотрудничество в решении социальных проблем). Если государство не найдет и не применит механизмы партнерства, то при росте социальной активности граждан вероятным сценариев становится конфликтный. 

Объединение множества индивидов приводит к эффекту кооперации – массовой социальной силы, действующей как целостный организм и субъект. НКО – это человеческий потенциал, а лидеры НКО – объединяют многие слои (социальные группы) общества. Поэтому НКО при поддержке государства должны консолидировать свои ресурсы в рамках совместных проектов в целях проектирования требуемого эффекта данной социальной силы, направленной на позитивное развитие общества.

Главный вывод заключается в том, что при формировании гражданского общества требуется системная работа, общий контур которой представим ниже. Выводы будут формулироваться в ключе парадоксов, с тем, чтобы акцентировать проблемную ситуацию, требующую незамедлительного решения. 

Самая первая проблема – методологическая, которую сформулируем в виде следующего парадокса: изменение модальности общественного сознания при традиционной приоритетности экономических императивов.
В общественном сознании постепенно занимает ведущее место осознание и восприятие идентичности, что не характерно как для советской модели общества, так и либеральной модели в силу детерминированности социально-культурных и этнополитических процессов экономическими причинами.
Несомненно третий сектор нуждается в новой институционализации. Кризис традиционной формы гражданского общества проявляется в институциональных проблемах в процедурных и процессуальных сложностях. Определенные сферы общественной жизни имеют конфликтогенные зоны, но не имеют институциональных решений (в этом заключается второй парадокс). 

Конфликты возникают неожиданно и сами по себе могут стихийно угасать, однако их надо прогнозировать. В то же время самое слабое звено в структуре гражданского общества и каркасе формирования нового социального порядка, по нашему мнению, - это недостаточные коммуникации между социальными группами, уровнями иерархированной элиты, а также между государственным, правовым и общественным институтами. Гражданское общество – это общество горизонтальных связей. Отсутствие достаточных коммуникаций и вертикальных связей ослабляет потенциал доверия в обществе. 

В то же время позитивная модальность оценок (таблица 2) говорит о влиянии НКО в формировании синтеза населения и власти (предпосылка для стабильности общества и устранения социальных конфликтов).
Таблица 2. Ответ на вопрос «Удалось ли Вашей организации добиться в итоге поставленных целей: вовлечение общественности в непосредственную реализацию решений власти?» (2015 г.), проценты

	В целом да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет, чем да
	Совершенно не удалось
	Эту цель не преследовали
	Затрудняюсь ответить

	17
	23
	8
	5
	21
	26


Социальное устройство общества чрезвычайно сложно. Эта общеизвестная истина в силу своей очевидности вроде не требует доказательств и может использоваться исключительно риторически. В тоже время власть упрощает и стандартизирует социальный порядок, загоняя его в формат категорий и институтов, так, чтобы сделать его доступным и легким для контроля и управления. С другой стороны сообщество демонстрирует способность сопротивляться навязанным сверху категориям. На каждый тезис власти находится антитезис шумного и неупорядоченного реального мира (третий парадокс). У любой формальной институциональной новации может появиться неформальная тень, и она может оказаться весьма значительной. Таковы следствия проектирования социального порядка.

Исследование показало, что доля населения, вовлеченного в деятельность СО НКО, невелика. Самое массовое мероприятие – это субботники. Также прослеживается отчетливо вовлеченность в политическую деятельность (очевидно в период избирательных кампаний). А собственно социальная деятельность, за исключением помощи ветеранам и решении экологических проблем, не попала в популярные виды деятельности.

Если проанализировать обращения граждан в общественные организации (формальные и неформальные) за последние 5 лет, то наиболее популярными оказались профсоюзы, благотворительные и молодежные организации, а также органы местного самоуправления (включая ТОС и ТСЖ). 
Из респондентов, кто посчитал, что пользовался услугами организаций, три из четырех оказались удовлетворенными качеством услуг НКО (т.е. 80% против 20% неудовлетворенных) - или 37% от числа всех опрошенных (включая и тех, кто затруднился с ответом – 22%). Согласно проведенному опросу 31% респондентов не сталкивались (не пользовались услугами) НКО. 
Таким образом, наблюдается одновременно активность населения и кризис традиционной организации гражданского общества, несоответствие социальной укоренённости и привносимых форм НКО. В этом заключается четвертый парадокс.

Действительно, согласно докладу Общественной палаты Российской Федерации,  существующие организационно-правовые формы НКО не позволяют в полной мере реализовать потенциал гражданской активности в некоммерческом секторе [2]. Необходимо усилить уровень государственной поддержки этой сферы, который пока в России существенно отстает от развитых стран [3]. При этом наблюдаем, своего рода, паллиатив (или полумеры): привнесенные нормативы (или институты), выражающие проектные устремления власти (причем в контексте их желания упрощения, а не объективной реальности социальной практики), порой становятся неэффективным инструментом управления и порождают ошибки, которые ведут к отторжению обществом данных институтов и к оппортунизму со стороны населения к проектируемым управленческим действиям. Это происходит во многом потому, что сформулирована модернизационная повестка при отсутствии общественно-политической платформы и социальной базы модернизации (пятый парадокс).

Если рассматривать гражданское общество как фактор, содействующий эффективному функционированию современного государства, то требуется ответить на вопрос: либо порядок не соответствует реальной жизни и нужна реформация институтов, либо общество снизило интерес к НКО как форме проявления инициативы? Или это все же кризис формы?  

На фоне кризиса традиционных форм гражданского общества (и собственно третьего сектора), наблюдается устойчивая тенденция в развитии общества - развитие Интернет-коммуникаций, социальных сетей и сообществ. Таким образом, новые формы организации гражданского общества если не теснят традиционные, то составляют им серьезную конкуренцию. У человека, который начинает воспринимать мир через Интернет, возникает новая картина мира. В этой ситуации изменяется даже традиционное представление о знаковых системах. 

С ростом своей аудитории, Интернет становится средством не просто массовой, но глобальной коммуникации, перешагивающей через национальные границы и объединяющей мировые информационные ресурсы в единую систему. Общество трансформируется под давлением коммуникации или культуры, а культура, язык сами по себе изменяются под давлением общественного сознания [1]. Современному обществу (с традиционной организацией) бросило вызов т.н. «сетевое общество». Чтобы вызвать конфликт в обществе, сегодня не нужно организации, достаточно вбросить в социальную сеть некую провокацию, несущую эффект «черного лебедя». 

Речь идет о зависимости формирования структуры и качества общества от глобальных коммуникаций при наличии существенных проблем, в частности из-за снижения уровня критичности мышления. Это накладывает особые требования к институту доверия и государственной политике по формированию нового социального порядка, адекватного новым геополитическим вызовам. Интернет надо рассматривать как важную историческую трансформацию общества, требующую соответствующего образования и воспитания. 

Учитывая, что самоорганизация общества проходит на фоне постоянного осознания процесса эволюции общественного сознания – т.е. он находится в состоянии рефлексии, то это создает условия для самоконтроля. Поэтому Интернет или «разрывает» (конфликт личного и публичного) гражданское общество или становится центром и площадкой взаимодействий между знанием (экспертами) и властью, гражданским обществом и властью (шестой парадокс).

Таким образом, происходят изменения в языке как основе коммуникации, а это, в свою очередь, порождает глобальные трансформации в обществе, которые нельзя не учитывать. С появлением глобальной сети, с одной стороны, информация стала доступнее, с другой - количество шума резко увеличилось. При этом обострилась потребность в надежной верификации получаемой информации (как отличить правду от лжи?) - в возможности критического осмысления этой информации. В то же время предметность информации, то есть ее привязанность к понятию или к референту, предполагает наличие необходимой культуры мышления, научной культуры. В то же время в условиях, когда испытываем ломку культурных традиций, проблема доверия выступает в форме верифицирования информации.
В связи с изменением общества (действием сил конвергенции и дивергенции) и отражающим его содержание общественного сознания все отчетливее проявляются в этом сознании два потока, которые условно назовем «конфронтационный» и «партнерский». Дихотомия видна в оценках экспертов и их ожиданиях (вероятных сценариях развития гражданского общества в России, формируемых как комбинации с разными весами конфронтационного и партнерского элементов). Поэтому, в любом случае государственная политика должна, используя правильные стимулы, обеспечить поддержку конструктивных устремлений на партнерское взаимодействие в целях решения социально-экономических проблем и сдерживание конфронтационных действий и настроений в общественном развитии.

Таким образом, социальная политика (в рассматриваемом контексте развития третьего сектора) должна быть основана на проектном подходе и направлена на: 

· достижение стратегических целей региона и страны в контексте национальной безопасности и формируемой государственной идеологии; 

· повышение доверия к источнику информации, ее анализатору и эксперту, открытости субъектов и прозрачности их действий; 

· формирование коммуникаций между всеми субъектами общественной жизни, опираясь при этом как на традиционные, так и новые формы организации и развития гражданского общества (в том числе инновации в области государственного управления: краудсорсинг, краудинновации в публичном управлении и др.);

· использование публичной экспертизы актов регулирующего воздействия. Оценка регулирующего воздействия является одним из новейших инструментов оптимизации государственного управления, уже задействованных на федеральном уровне власти России, но еще не в полной мере представленных в регионах;

· создание правовой базы для деятельности общественных организаций в рамках транзитного периода (смены моделей общественного устройства России: советской, либеральной,…?), поскольку третий сектор традиционно рассматривается как организационная основа гражданского общества;

· активное использование (в связи с изменением содержания общественного сознания) новой системы связей (глобальных) с целью влияния на организацию элементов и структуру общественного сознания;

· развитие интегративного подхода и широкое использование «мягких факторов», влияющих или формирующих адекватный новым вызовам социальный порядок.
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