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ФОРМИРОВАНИЕ КНИЖНОЙ КУЛЬТУРЫ КАК ЗАДАЧА СОЦИАЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ 
(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНКРЕТНОГО СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ)
Аннотация. В статье на основе результатов конкретного социологического исследования формирование книжной культуры рассматривается как важнейшая задача социализации современной молодежи. В качестве индикатора сформированности книжной культуры студенческой молодежи двух городов Нижнего Поволжья – Астрахани и Волгограда – исследуются источники знакомства с произведениями художественной литературы.
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Книжная культура, которая является составляющей отечественного менталитета, в современной России находится в процессе трансформации. Индикатором данного процесса является книжная культура студенческой молодежи как наиболее активной части общества. Формирование книжной культуры является важнейшей задачей социализации современной молодежи, так как именно через книгу, чтение происходит укрепление исторической памяти, системы ценностных ориентаций, морально-нравственных устоев. Таким образом, книжная культура может рассматриваться как реальный социальный капитал личности, ресурс адаптации. Как отмечает А.А. Чистова, «молодые люди, прочитывающие за три месяца 5–10 и более книг (23%), ставят в топ-5 важных ценностей-целей «общественную направленность» в виде работы, признания и счастья других, а также смелость в отстаивании своего мнения как в способе действия, что в сумме может говорить о том, что чтение влияет на формирование ценностной структуры, а именно целеустремленности и социальной направленности, что может быть залогом положительного здорового развития личности как социального индивида» [10, с. 177]. Именно это является одной из основных причин быстро растущего интереса к теоретическому и практическому изучению феномена книжной культуры.
В феврале 2016 г. было проведено конкретное социологическое исследование «Круг чтения художественной литературы учащихся Нижнего Поволжья. Метод сбора первичной информации – анкетирование. Разработчики инструментария – д. с. н., проф. кафедры философии, социологии и лингвистики Астраханского государственного архитектурно-строительного университета Е. В. Каргаполова и д. с. н., проф. кафедры «История, культура и социология» Волгоградского государственного технического университета Н. В. Дулина. Объект исследования – студенты Астраханского государственного архитектурно-строительного университета (АГАСУ) и Волгоградского государственного технического университета (ВолгГТУ), как очной, так и заочной формы обучения. Общий объем выборки: N=815, среди которых 53,2 % юношей и 46,8 % девушек; подавляющее большинство (78,2 %) в выборке – «технарей», 11 % представителей социально-экономической специализации, 2,6 % гуманитариев, 1,3 % представителей естественно-научной специализации и 6,9 % не указавших свою специализацию (см. табл. 1). В Астрахани опрошено девушек больше, чем юношей (56,9% против 43,1% респондентов), тогда как в Волгограде, напротив, – юношей гораздо больше, чем девушек (63,1% против 36,9% респондентов). Такая ситуация сложилась вероятнее всего по той причине, что среди волгоградцев гораздо больше «технарей» (96,7% против 66,3% опрошенных), тогда как среди астраханцев 21,4% респондентов ответили, что их специализация – социально-экономическая. Среди астраханцев более половины (50,5%) – студенты первого курса, тогда как среди волгоградцев их чуть более трети (35,2% опрошенных). У волгоградцев среди респондентов больше всего студентов второго курса, тогда как среди астраханцев эта категория составляет четверть (25,4% респондентов). В Астрахани опрошены также студенты третьего (12,2% респондентов) и четвертого курсов (8,9% респондентов). Исследование носило зондажный характер, задача репрезентации выборки не ставилась, полученные результаты могут распространяться только на исследованную совокупность, либо использоваться как справочные. Однако объем «поля» позволяет не только предложить достаточно большой объем информации для размышления, но и сделать вполне обоснованные выводы. Массив полученных данных обработан с использованием программного комплекса Vortex.

Таблица 1
Технические параметры исследования
(% от опрошенных, по столбцу)

	Варианты ответов
	Студенты АГАСУ
	Студенты ВолгГТУ
	ИТОГО

	Ответы респондентов на вопрос «Ваш пол»

	Мужской
	43,1
	63,1
	53,2

	Женский
	56,9
	36,9
	46,8

	Итого
	100
	100
	100

	Ответы респондентов на вопрос «Ваша специализация 
(профиль обучения)»

	Гуманитарная
	4,6
	0,3
	2,6

	Естественно-научная
	1,4
	1,4
	1,3

	Социально-экономическая
	21,4
	0,3
	11,0

	Техническая
	66,3
	96,7
	78,2

	Отказ от ответа
	6,3
	1,3
	6,9

	Итого
	100
	100
	100

	Ответы респондентов на вопрос «На каком курсе Вы учитесь?»

	1-й курс
	50,5
	35,2
	42,0

	2-й курс
	25,9
	58,5
	39,8

	3-й курс
	12,2
	0,3
	6,4

	4-й курс
	8,9
	0,0
	4,7

	5-й курс
	0,0
	1,4
	0,6

	Отказ от ответа
	3,0
	4,3
	6,6

	Итого
	100
	100
	100


При анализе результатов ответов на вопрос «Каковы, в основном, Ваши источники знакомства с произведением художественной литературы?» видно, что примерно около половины (49,6%) опрошенных выбрали вариант «полный текст художественного произведения на бумажном носителе», то есть среди представителей конкретно этого поколения молодежи пока еще лидирует традиционный бумажный вариант. Предпочитает электронные книги бумажным каждый третий-четвертый (29,7 %) респондент (см. табл. 2). Необходимо отметить, что аналогичные результаты зафиксированы в 2013 г. по результатам опроса студенчества Саратова: электронная книга популярна среди почти четверти (24%) опрошенных. При этом книги на бумажном носителе лидируют, но количество выборов этого вида информационных ресурсов среди саратовцев меньше, чем среди астраханцев и волгоградцев и составляет 33,1% от опрошенных. «При возможности бесплатного доступа к электронным читательским ресурсам 51% молодежи г. Саратова купят печатный вариант. На электронном варианте останавливают свой выбор соответственно 49 % опрошенных. При этом среди них 33,7% респондентам преимущественно жаль тратить деньги на платный печатный вариант. Основной функциональной характеристикой данного вида ресурсов является удобство его использования (23,9 %). Для пятой части опрошенных среди данной категории причиной отказа от покупки платного печатного варианта является его дороговизна (20,7%). Для 18,5 % респондентов, выбравших электронный ресурс, не существует принципиальных различий между обоими видами читательских ресурсов» [4, с. 173]. Таким образом, отмечает Т.А. Калугина, «уровень чтения среди молодежи поддерживается во многом благодаря использованию электронных читательских ресурсов и электронных книг… Однако нельзя говорить о преобладании того или иного вида читательских ресурсов, поскольку печатный и электронный вариант дополняют, но не заменяют друг друга» [4, с. 173]. Эту же тенденцию обращения современного молодого Читателя и к печатной, и к электронной книге отмечают по результатам эмпирического исследования и другие исследователи [см., напр.: 2, с. 184; 9, с. 177].

Таблица 2
«Каковы, в основном, Ваши источники знакомства с произведением
художественной литературы?» (% от опрошенных, по столбцу)

	Варианты ответов
	Студенты АГАСУ
	Студенты ВолгГТУ
	ИТОГО

	Полный текст художественного произведения на бумажном носителе
	52,2
	46,3
	49,6

	Полный текст художественного произведения на электронном носителе
	26,2
	33,6
	29,7

	Выдержки из текста в хрестоматии
	1,0
	1,9
	1,3

	Краткое содержание художественного произведения
	11,3
	9,2
	10,2

	Экранизация художественного произведения на кино - и телеэкране
	7,2
	6,5
	6,7

	Постановка художественного произведения в театре
	2,1
	2,5
	2,5

	Итого
	100
	100
	100


При ответе на вопрос об источниках знакомства с произведениями художественной литературы каждый десятый выбрал вопиющее, развращающее современную молодежь «изобретение» сверхзагруженных людей под названием «краткое содержание художественного произведения». Количество выборов этого варианта отражает и меру проблемного состояния отечественной современной системы образования с «зацикленностью» на сдаче ЕГЭ в тестовом варианте, перегруженностью учебного процесса массой такого фактического материала, который никогда не будет востребован формирующейся личностью. Такой материал задействуется лишь однажды по схеме «прочитал – вызубрил – ответил (не ответил) – забыл». При этом прочитать полный текст художественного произведения, осмыслить его, зачастую у перегруженного излишней информацией школьника просто не остается времени. Как отмечает Е.А. Набиева, на практике «доминирует так называемое курсорное чтение, максимально удобное при просмотре больших массивов данных, и именно благодаря такому чтению становится возможным найти в бескрайнем океане нужную информацию. Но, переходя на уровень привычки, данная стратегия чтения способствует тому, что у молодого поколения формируется так называемое клиповое или мозаичное мышление, не способное к самостоятельному продуцированию идей, к подлинному творчеству. Таким образом, у молодых людей, предпочитающих «чтение по диагонали», возникают не только проблемы с глубоким анализом текста, но и с синтезом, порождением новых текстов» [6, с. 39].
В итоге страдают и формирующаяся система ценностей и алгоритмы системного мышления, становление которого у ребенка происходит, в том числе, и в процессе чтения произведений гения отечественной литературной классики А.С. Пушкина. Выбор данного варианта ответа и результат общей схемы преподавания литературы в школе, практикуемой рядом учителей с акцентом на литературоведческий анализ, начиная уже с начальных классов. Как следствие – ребенок не может в пятом классе объяснить смысл сказки, чему она его научила. По мнению А. В. Воронцова, «именно на этапе школьного образования за последние годы мы теряем читающее поколение» [3, с. 28].
Подобный подход сводит на нет сам смысл процесса чтения художественной литературы. Как отмечает Н. И. Подкорытова, «сама природа процесса чтения требует погружения в текст, бытия в тексте, личной интерпретации текста, поэтому, как нам кажется, человек в чтении реализуется в качестве саморазвивающегося существа, и чтение можно рассматривать как деятельность, способствующую развитию социальных качеств и связей» [10, с. 18]. От ТЕКСТА художественного произведения, включенного в учебную программу, остается action, набор действий. Текст превращается в симулякр, а чтение – в симуляцию, лишаясь художественной, эстетической и ценностно-нравственной ценности. 

Размытость границ между книжной и визуальной культурой у современного студенчества отражает то обстоятельство, что около 7% опрошенных при ответе на вопрос об источниках знакомства с произведениями художественной литературы выбрали вариант «экранизация художественного произведения на кино- и телеэкране». Говорить о размытости границ между книжной и визуальной культурой современного студенчества, когда он «смотрел», а «не читал», но отвечает, что он знаком с произведением художественной литературы, позволяет и отсутствие в культурной политике современной России алгоритма «экранизация – массовый спрос на произведение художественной литературы». А ведь в СССР «интерес к литературному произведению, а, значит, и массовый спрос на него, часто возникал после просмотра фильма-экранизации, а экранизация современной советской литературы была важной составляющей культурной политики» [8, c. 65]. 

Интересно отметить, что значимые различия в выборе вариантов ответов на вопрос об источниках знакомства произведений художественной литературы зафиксированы в двух случаях. Среди студентов Астрахани больше, чем среди студентов Волгограда выборов варианта «полный текст художественного произведения на бумажном носителе (52,2% против 46,3%)». У волгоградцев, напротив, больше выборов варианта «полный текст художественного произведения на электронном носителе» (33,6% против 26,2% опрошенных), что подтверждает наши выводы о крестьянском характере менталитета, выраженном в большей степени у астраханцев, чем у волгоградцев [1, 5]. При чем причины фиксируемых различий в ответах астраханцев и волгоградцев в использовании электронных средств коммуникации кроются именно в особенностях менталитета, а не в состоянии ИКТ-инфраструктуры, что кажется, на первый взгляд, наиболее вероятным объяснением.

Так, уровень компьютеризации домохозяйств Астраханской и Волгоградской областей примерно равный (74,8% и 76,6% соответственно). По уровню интернетизации домохозяйств Астраханская область с показателем 69,4% на 4,9% обгоняет Волгоградскую [источник: 7]. По уровню компьютеризации и интернетизации организаций Астраханская область отстает от общероссийских показателей, но обгоняет Волгоградскую область (на 4,2% и 6,2% соответственно) [источник: 7]. 

Если объектом исследования выступает студенческая молодежь региона, то наиболее очевидной кажется необходимость объяснить полученные различия в ответах студентов двух регионов состоянием региональной системы высшего образования. Наиболее адекватно отражает состояние этой системы такой показатель как численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры на 10000 чел. населения. На начало 2014/2015 уч. г. этот показатель составил в Астраханской области 420 чел. на 10 000 чел. населения, что превысило общероссийский аналогичный показатель и показатель по Волгоградской области (356 чел. и 310 чел. на 10 000 чел. населения соответственно). Хотя еще в недавнем прошлом, на начало 2005/2006 уч. г., напротив, этот показатель был выше в Волгоградской области (418 чел. против 402 чел. на 10 000 чел. населения) [источник: 7]. Численность профессорско-преподавательского состава сократилась за период 2010-2014 гг. в Астраханской области на 21 % (с 2317 до 1826 чел.), тогда как в Волгоградской области на 31 % (с 6489 до 4483 чел.). Количество лиц с учеными степеням выросло в Астраханской области за этот же период (с 227 до 286 чел), тогда как в Волгоградской области, напротив, сократилось (с 416 до 396 чел.). При этом число кандидатов наук в Астраханской области выросло с 193 чел. до 214 чел., в Волгоградской области – несколько снизилось с 336 до 309 чел. Число докторов наук в Астраханской области увеличилось вдвое – с 34 до 72 чел., тогда как в Волгоградской области выросло всего на 8 чел. (с 80 до 87 чел.) [источник: 7]. Таким образом, ситуацию, когда студенты-волгоградцы обгоняют астраханцев в использовании ИКТ, невозможно объяснить статистической информацией о наличествующем состоянии системы образования в регионах. Можно только лишь отметить, что Волгоградская область несколько обгоняет Астраханскую по такому показателю, как число персональных компьютеров (ПК), используемых в учебных целях в государственных и муниципальных организациях высшего образования. В 2014 г. этот показатель составил в Астраханской области 173 ПК на 1000 студентов, в Волгоградской области – 182 ПК на 1000 студентов. Но оба этих показателя существенно отстают от аналогичного показателя в среднем по России, который составляет 217 ПК на 1000 студентов [источник: 7]. 

Результаты исследования, на наш взгляд, отражают особенности личностного становления представителей конкретного поколения молодежи. Уникальность этого становления состоит в том, что вторичная, рефлексивная социализация проходит уже с электронным устройством в руках, а первичная, нерефлексивная социализация прошла при приоритетном влиянии такого традиционного агента социализации как семья. Но это уже семья постсоветской России со сверхзагруженными в смысле трудовой занятости родителями. И в выборе конкретной книги подрастающее поколение было чаще всего предоставлено самому себе, что в нашем исследовании отражается в огромном количестве вариантов произведений художественной литературы, прочитанных студентами за последний год, большой доле тех студентов, которые не читают полный текст художественного произведения. Проведенный нами сравнительный анализ ответов студентов Астрахани и Волгограда по блоку вопросов о том, читают ли вообще и как читают произведения художественной литературы, показал минимальные отличия в ментальном поле астраханцев и волгоградцев в русле рассматриваемой проблематики. Это, на наш взгляд, свидетельство роли и места книжности как традиционной составляющей отечественного менталитета в сознании представителей молодого поколения россиян. Отличия касаются большей значимости электронных технологий в процессе чтения, которые демонстрируют волгоградцы как носители городского менталитета. 

Список литературы
1. Ануфриев Д.П., Дулина Н.В., Каргаполов С.В., Каргаполова Е.В. Патриотизм в менталитете современной молодежи: Астрахань – Волгоград (по итогам социологического исследования, посвященного 70-летию Великой Победы) // Primo Aspectu. 2015. Т. 20. №2(155). С. 12–17.

2. Быстрицкая Г. Г., Ломова М. Э. Чтение в социокультурном пространстве мегаполиса (на примере г. Омска) // Вестник Омского университета. Вып. № 3 (65). 2012. С. 180–187.

3. Воронцов А. В. Чтение как социальная проблема // Universum: Вестник Герценовского университета. Вып. № 11. 2009. С. 24–33.

4. Калугина Т. А. Информатизация в сфере чтения: взгляд молодежи (на примере молодых людей г. Саратова) // Вестник Саратовского государственного технического университета. 2014. Вып. № 1 (76). Т. 3. С. 171–174.

5. Менталитет и электронная культура современной молодежи (опыт социологического анализа) : монография. / А. Ю. Арясова, Н. В. Дулина, С. В. Каргаполов, Е. В. Каргаполова ; под общ. ред. Н. В. Дулиной. Волгоград : Волгоградское науч. изд-во, 2016. 175 с.

6. Набиева Е. А. Чтение в эпоху информационных технологий // Человек в мире культуры. 2014. Вып. 1. С. 38–41.

7. Регионы России. Социально-экономические показатели – 2015 г. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B15_14p (дата обращения: 11.11.2016).

8. Сидорова Г. П. Советская массовая литература 1960–1980-х гг.: читательские предпочтения // Общество. Среда. Развитие (Terra Humana). 2010. Вып. № 3. С. 65–69. 

9. Чистова А. А. Соотношение структуры ценностей и читательских предпочтений молодежи // Вестник Московского государственного лингвистического университета. 2012. Вып. № 16 (702). С. 168–179.

10. Чтение в современной России: кризис или смена читательских предпочтений (материалы круглого стола) // Библиосфера. 2012. Вып. № 4. С. 17–23.

Дулина Надежда Васильевна, доктор социологических наук, профессор по кафедре социологии, зав. кафедрой истории, культуры и социологии федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Волгоградский государственный технический университет», nv-dulina@yandex.ru
Арясова Анна Юрьевна, кандидат политических наук, заведующий кафедрой философии, социологии и лингвистики государственного автономного образовательного учреждения Астраханской области высшего профессионального образования «Астраханский государственный архитектурно-строительный университет», anna_aryasova@mail.ru
Каргаполова Екатерина Владимировна, доктор социологических наук, доцент по специальности «Социология», профессор кафедры философии, социологии и лингвистики, государственного автономного образовательного учреждения Астраханской области высшего профессионального образования «Астраханский государственный архитектурно-строительный университет», k474671@list.ru
THE FORMATION OF BOOK CULTURE AS A TASK OF SOCIALIZATION OF MODERN YOUTH(BASED ON SPECIFIC SOCIOLOGICAL RESEARCH)
Abstract. In article on the basis of the results of specific sociological research, the formation of book culture is considered as the most important task of socialization of the modern youth. As an indicator of development of book culture of student's youth of the two cities of the Lower Volga – Astrakhan and Volgograd – investigate the sources of acquaintance with the works of fiction.
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