УДК 311, 314

ББК 60.5; 60.55.66

Шадриков Александр Валерьевич,

Аспирант ГБУ «Центр перспективных экономических исследований Академии наук Республики Татарстан»,

Глава Дрожжановского муниципального района Республики Татарстан

gailj_07@bk.ru, 420111, г. Казань, ул. Левобулачная, 36а, 307, тел. 89376181533

Ключевые слова: российская сельская молодежь, село, прародители, бабушки, дедушки, внуки, социализация, межпоколенческие практики, Маргарет Мид, Центр семьи и демографии Академии наук Республики Татарстан
Аннотация: В статье социализация сельской молодежи отражена через призму концепции Маргарет Мид о взаимодействии старшего поколения со своими внуками. Представлены результаты социологического исследования, проведенного автором в сельском пространстве Республики Татарстан. Активное взаимодействие старшего поколения со своими внуками раскрыто как типичная социальная практика в современном российском селе.
потенциал теории м.мид в изучении Социализации российской сельской молодежи 
Определение жизненных стратегий, духовно-ценностных ориентиров молодежи происходит в ходе процесса социализации. Социализация в сельском пространстве имеет свои особенности, связанные как с территориальными возможностями, так и практикой проживания трех поколений одной семьи в одном доме. Данный феномен определяет доминирование роли прародителей в жизни молодого сельчанина, с бабушками/дедушками ежедневно взаимодействуют не только их дети, но и внуки.

Взаимосвязь процесса социализации современной сельской молодежи с проблемой смены поколений – актуальная социально-демографическая проблема [4]. 

Существенный вклад в понимание феномена взаимоотношений внуков с их бабушками/дедушками внесла М. Мид, посвятившая свои исследования изучению особенностей социализации детей. Американский антрополог и этнограф выделяет три типа культур: постфигуративную (когда дети перенимают навыки и осваивают социальные роли благодаря своим предшественникам), кофигуративную (когда дети и взрослые учатся у ровесников), префигуративную (когда взрослые перенимают навыки и обучаются новому также у своих детей). В префигуративной культуре, свойственной современному обществу, «молодежь с ее префигуративным схватыванием еще неизвестного будущего наделяется новыми правами» [2]. 

Анализ теории М. Мид представляет большой интерес и значимость для понимания социализации сельской молодежи. М. Мид подчеркивает роль феномена преемственности поколений в процессе социализации, выделяет зависимость преемственности в каждой культуре от одновременного проживания представителей как минимум трех поколений. Исследователь обращает особое внимание на демографические изменения в обществе: «В прошлом, до современного увеличения продолжительности жизни, живые прадеды встречались крайне редко, а дедов было немного» [2]. 
Таким образом, можно сделать вывод, что преемственность поколений – важная социально-демографическая практика, сопряженная с развитием общества, достижениями в сфере здравоохранения, повышением общего уровня и продолжительности жизни.

Данный тезис будет активно использован нами, поскольку сельское пространство – это социальная среда, в которой проживание трех поколений одной семьи в одном доме – типичная практика. Роль старшего поколения в социализации детей в трех выше указанных типах общества существенно отличается. В постфигуративном обществе отсутствует ориентация и мотивация к переменам – «прошлое взрослых оказывается будущим каждого нового поколения; прожитое ими — это схема будущего для их детей» [2], кофигуративное связано с разработкой инноваций. 

Значит, не только родители, но и прародители сельской молодежи являются сильными, с позиции власти и определения жизненных установок, агентами социализации. Процесс социализации напрямую связан с сохранением и трансмиссией культуры. 

В исследовании американского этнографа роль поколения прародителей, на наш взгляд, представлена в негативном ключе. По мнению М. Мид, отсутствие «дедов» (транслирующих опыт прошлого) облегчает переход молодежи к новому образу жизни. Также постулируется, что старшее поколение способствует замыканию узких этнических общин, в то же время, «если деды составляют часть группы, иммигрировавшей в чужое общество, тесные связи внутри деревенской общины могут обеспечить ее целостность» [2].

М. Мид приходит к выводу, что при наличии прародителей, в случае тесных интеракций поколения бабушек/дедушек с внуками естественным образом закрепляются все ценности старой культуры, имеющие невербальный характер. С позиции адаптации к нововведениям в обществе более гибкой оказывается, с точки зрения антрополога, нуклеарная, нежели многопоколенная семья. Нуклеарные семьи приводят к ослаблению всех остальных родственных связей, то есть способствуют неустойчивости института семьи. Как отмечает автор теории, уже в начале 20 века в современном американском обществе утвердилась нуклеарная модель семьи, «близкие отношения между старшим поколением и внуками потеряли силу нормы, а родители, утратившие господствующее положение, решение задачи разработки стандартов поведения отдали на откуп детям» [323, 2]. Для нуклеарной семьи характерно двухгенерационное закрепление установок в раннем возрасте. Различия в семье между поколениями, социальные перемены, которые сопутствуют интеграции индивида в новые социальные группы, отражаются на устойчивости социальной системы индивида и его социальной идентичности. 
Важной для осмысления конструирования социальной идентичности сельской молодежи является осознание агентами социализации  из числа прародителей существенной трансформации социальной реальности, расширение социального пространства. Старшее поколение на селе не связывает больше жизнь своих потомков с сельским бытом и закреплением на малой родине. Ключевой для понимания социально-пространственной идентичности  молодежи в современном обществе для нас является утверждение М. Мид о смене представления о миграции в пространстве (под которой она рассматривает географическую миграцию) на новый феномен – миграцию во времени. Современные средства массовой коммуникации позволяют молодым людям иметь общность опыта – знаний и навыков о социальных феноменах, процессах, практиках, о которых их прародители не знали и не узнают. В то же время, поколение бабушек/дедушек имеет свой уникальный опыт перемен. М. Мид еще в 1980х подчеркивала, что такой межпоколенческий разрыв – явление новое, глобальное и всеобщее. 

Социологическое исследование по изучению межпоколенческих практик сельской семьи было проведено Центром семьи и демографии Академии наук Республики Татарстана в Дрожжановском муниципальном районе Республики Татарстан в 2016 г. при участии автора статьи. 

Выборочная совокупность составила 1920 человек. При определении выборки использовались данные генеральной совокупности, которая составила 750 старшеклассников (9 класс – 318 человек, 10 класс – 217 человек, 11 класс – 215 человек). Ошибка выборки составляет 0,86%. Были опрошены старшеклассники всех школ Дрожжановского муниципального района (Алешкино-Саплыкская, Большеаксинская, Большецильнинская, Городищенская, Малоцильнинская, Марсовская, Матакская, Нижнечекурская, Новоильмовская, Стародрожжановская №1, Стародрожжановская №2, Староишлинская, Старокакерлинская, Старочукалинская, Старошаймурзинская, Село-Убеевская, Хорновар-Шигалинская, Чувашско-Дрожжановская, Шланговская, Новоубеевская, Новокакердинская). В опросе приняли участие три поколения одной семьи школьника. На этапе анкетного опроса среди семей учащихся старшего школьного возраста (первый период юности, возраст 15-18 лет) были зафиксированы представления о намерениях, ожиданиях, будущих профессиях у юношей и девушек. 

Межпоколенческие практики в исследовании были структурированы как совокупность ценностной, субъективной, эмоционально-психологической, материальной, организационной составляющих.

Сельская семья отличается от городской тем, что она представляет собой не только супругов и их детей. Она расширяется за счет родных братьев, сестер, близких родственников, которые стараются соответствовать общим интересам, потребностям, решать общие задачи, быть единой социальной общностью. 25,4% опрошенных представляют собой расширенные семьи, состоящие из представителей нескольких поколений. Бабушкам и дедушкам принадлежит значительная роль в передаче культуры младшему поколению. По данным исследования, 9,3% опрошенных учащихся проживают в неполных семьях. Одна из проблем неполных семей заключается в совмещении профессиональной и родительской ролей, что при режиме полной занятости существенно снижает время, которое могло бы быть использовано родителем для занятия с ребенком. В жизни старшеклассника принимают активное участие не только родственники, проживающие вместе с ним, но и другие близкие люди, а именно сестры (25%), тети (20,5%), братья (16,5%), друзья, одноклассники (10,8%), бабушки (8,9%), дяди (8,5%), дедушки (4,5%). 

В отношениях между членами семьи возникает эмпатия – переживание чувств других как собственных. Семья как место социальной и личной безопасности, душевного комфорта поддерживает стимул к активной деятельности. В абсолютном  большинстве опрошенных семей (90,5%) отмечена позитивная обстановка; родные и близкие принимают совместное активное участие в воспитании и обучении подростка. 

Сельская семья обеспечивает социализацию сельской молодежи в ходе усвоения ею нормативов общественной жизни. В половине семей (48,9%) воспитывается один ребенок школьного возраста. У 38,8% опрошенных двое детей школьного возраста, 12,2% – трое и более. Большинство опрошенных старшеклассников (92%) не являются единственным ребенком в семье. При этом 39,6% являются первенцами, 41,6% – родились вторыми по счету, 18,8% – третьими и далее. 

Среди факторов, повлиявших на решение старшеклассников продолжить образование после окончания школы, можно выделить:
1. желание получить достойное образование (78%),

2. желание покинуть деревню /село (11,7%),

3. желание остаться в деревне/ в селе и помогать родителям в их хозяйстве (2,1%),

4. желание работать в колхозе (4,8%).
Девушки рассматривают образование, прежде всего как самостоятельную ценность, важное условие развития и самосовершенствования (55,9%).

Таблица 

Причины выбора учебного заведения (в %)

	
	Категория респондентов

	
	Родители
	Бабушки/дедушки
	Старшеклассники

	желание получить достойное

образование
	68,4
	85,6
	80,2

	желание покинуть деревню /село
	15,51
	8,3
	11,3

	желание остаться в деревне/ в селе и

помогать родителям в их хозяйстве
	1
	2,4
	2,9



	желание работать в колхозе
	13,1
	0,2
	1,2


Сравнительный анализ ответов старшеклассников и родителей показал, что ориентация учащихся на возвращение в родное село, после получения образования, для того, чтобы помогать родителям в их хозяйстве, в 3 раза выше, чем самих родителей. Родители на 4,2% больше склонны считать, что их дети стремятся уехать из села в город.

Выбирая вуз и специальность, старшеклассники и их родители во многом руководствуются определенным общественным мнением относительно популярности и престижности тех или иных специальностей. Также немалую роль играет и то, какими дисциплинами абитуриент интересовался в школе. В Федеральной целевой программе развитие образования на 2011-2015 гг. указано, что «для профессиональной школы характерен ряд проблем, без преодоления которых будет серьезным образом затруднено ее инновационное развитие. Одной из проблем является противоречие между ростом потребности в специалистах и отсутствием ее объективного прогноза по отраслям экономики, нерациональным использованием специалистов со средним профессиональным образованием, низкой ценой труда молодого специалиста».

Для старшеклассников более предпочтительной является техническая специальность (27,1%), на втором месте медицинская (20,9%), третьем – экономическая (17,8%).

Для старшеклассников сельскохозяйственная специальность не рассматривается в качестве перспективной в будущем, по данной специальности собираются поступать лишь 4,2% от общего количества опрошенных старшеклассников. В данном случае, большое значение должно отводиться профессиональной ориентации на сельские профессии. «Не только в сельской местности, но и во многих городах России школьники не имеют возможности выбора программы профильного обучения соответствии со своими склонностями и способностями: доля выпускников 11 классов, обучающихся в классах с углубленным или профильным изучением отдельных предметов (в общей численности выпускников 11 классов), составляет в среднем по Российской Федерации 47,67%»
. Результат образования – это не только знания по конкретной дисциплине, но и умение применять их в повседневной жизни, использовать в дальнейшем обучении и работе
.

Большинство опрошенных старшеклассников не собираются возвращаться в село после окончания вуза или техникума/училища, 21,8% – намерены вернуться. Желание учащихся вернуться в село находится в зависимости от уровня образования родителей. Больше половины старшеклассников, родители которых имеют начальное, неполное среднее образование, собираются вернуться в село, с повышением уровня образования родителей данный показатель снижается на 44,4% и достигает 14,4%.

На формирование жизненных целей старшеклассников оказывают родительские ожидания, ведь именно они вкладывают в своих детей, стремятся воплотить в них свои несбывшиеся амбиции и, конечно же, инвестировать в их будущее. Родительские ожидания – это родительские надежды и виды на будущее в отношении детей, в особенности их успехов в школе и самоопределение после школы.

Большинство родителей и прародителей (76,2%) не хотят, чтобы их дети, внуки вернулись в село, а нашли свой жизненный путь в городе. Особый интерес вызывают 5% опрошенных родителей и прародителей, которые будущее своих детей видят в продолжении образовательного процесса, а именно поступлении в аспирантуру, что в свою очередь также приводит к сельско-городской миграции.

Потенциальным резервом выступают 19,8% сельских семей, в которых старшеклассники, скорее всего, вернутся в свое родное село и будут помогать родителям по хозяйству, заведут свое личное подсобное хозяйство либо будут работать вахтовым методом в городе.

Большинство родителей и прародителей (68,9%) еще не думали, где будут работать их дети, внуки после получения образования.
Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что прародители являются активным агентом социализации сельской молодежи, что отличает ее от сверстников из города, взаимодействующих со своими прародителями, как правило, только по выходным.

Литература

1. Ильдарханова Ч. И. Образование сельской семьи: анализ трех поколений // Образование и саморазвитие. – 2013, №3. - с. 203-209.

2. Мид М. Культура и мир детства. Избранные произведения. Пер. с англ. и коммент. Ю.А.Асеева. М., «Наука», 1983.– с. 323.
3. Семья в социологическом измерении. Региональный аспект / отв. ред. Ильдарханова Ф. А. – Казань: Издательство Академии наук, 2016. – 64 с.
4. Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис: Пер. с англ. / Общ. ред. и предисл. Толстых А.В. – М.: Издательская группа «Прогресс», 1996. – с. 38.

Shadrikov Alexander Valerjevich

Postgraduate student, State budget establishment ‘Center of perspective economic studies of the Academy of sciences of the republic of Tatarstan’; head of Drozzhanovsky municipal area of the Republic of Tatarstan

420111, Kazan, Levobulachnaya str., 307,

89376181533
Key words: Russian rural youth, rural area, grandparents, grandmother, grandfather, grandchildren, socialization, intergenerational practices, Margaret Mead, Family and demography center of the Academy of sciences of the Republic of Tatarstan
Annotation: Socialization of rural youth is reflected through the prism of Margaret Mead’s concept on interaction of the older generation with their grandchildren. Results of a social survey held by the author in rural area of the Republic of Tatarstan are given. Active interaction of the older generation  with their grandchildren is revealed as a typical social practice in a modern Russian rural area.

POTENTIAL OF MARGARET MEAD’S CONCEPT IN THE STUDY OF RUSSIAN RURAL YOUTH SOCIALIZATION

Literature

1. Il'darhanova Ch. I. Obrazovanie sel'skoj sem'i: analiz treh pokolenij // Obrazovanie i samorazvitie. – 2013, №3. - s. 203-209.

2. Mid M. Kul'tura i mir detstva. Izbrannye proizvedenija. Per. s angl. i komment. Ju.A.Aseeva. M., «Nauka», 1983.– s. 323.

3. Sem'ja v sociologicheskom izmerenii. Regional'nyj aspekt / otv. red. Il'darhanova F. A. – Kazan': Izdatel'stvo Akademii nauk, 2016. – 64 s.

4. Jerikson Je. Identichnost': junost' i krizis: Per. s angl. / Obshh. red. i predisl. Tolstyh A.V. – M.: Izdatel'skaja gruppa «Progress», 1996. – s. 38.
� Государственная программа Российской Федерации «Развития образования» на 2013-


2020гг. / http://mon.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_227808.pdf


� Национальная образовательная инициатива «Наша новая школа» /http://минобрнауки.рф





