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НАЛОГОВОЕ СТИМУЛИРОВАНИЕ ФИНАНСОВОЙ САМОДОСТАТОЧНОСТИ РЕГИОНОВ УЗБЕКИСТАНА
В статье рассматриваются вопросы укрепления финансовой самодостаточности регионов, которые являются актуальными не только для Узбекистана, но и для многих стран мира. Уровень социально-экономического развития территорий каждой страны, помимо широкого комплекса объективных и субъективных факторов, во многом предопределяется системой налогообложения. Это непосредственно влияет как на благосостояние населения, так и финансовую составляющую бюджетов. 
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Инициированное правительством всестороннее изучение и анализ обстановки в 182 городах и районах страны, послужило основой для разработки программы комплексного развития районов и городов (в разрезе каждой махалли) на 2017–2021 годы. Президент Республики Узбекистан Мирзиеев Ш.М. определяя необходимость комплексного развития территорий, отметил, что «…мы хорошо понимаем, что решающим фактором обеспечения роста экономической мощи нашей страны, повышения уровня и качества жизни населения, особенно в сельской местности прежде всего является комплексное и последовательное развитие территорий. Это наша задача как на ближайшую, так и на долгосрочную перспективу». [2] В частности отмечается, что 5 из 14 регионов (36%) получают субвенции из республиканского бюджета. Кроме того, в Джизаке и Янгиере, а также в 121 из 167 районов (72%), доходы местных бюджетов формируются с помощью субвенций.

Так на 2017 год запланирована разработка и утверждение программ социально-экономического развития Республики Каракалпакстан, Андижанской, Бухарской, Джизакской, Навоийской, Самаркандской, Сырдарьинской и Ферганской областей. Программы призваны обеспечить бюджетную самодостаточность 81 района, а также значительно сократить субвенции в 41 районах и городах. В масштабах страны 15 целевых программ, наряду сокращения дифференциации социально-экономического развития регионов, достижения самодостаточности местных бюджетов, призваны стимулировать активность, как региональных властей, так и бизнеса. 

Таким образом, возникает объективная необходимость внедрения кардинально новых принципов повышения финансовой самодостаточности в целях выравнивания дифференциации социально-экономического развития регионов. В этой связи, повышение бюджетных доходов через расширение налоговой базы, посредством оптимизации мер фискального стимулирования является объективным и наиболее оптимальным решением. Соответственно, разработка налоговых стимулов с учетом зарубежного опыта является важным элементом развития территорий, что обуславливает актуальность данной темы исследования.

По мнению экспертов, для ряда стран с переходной экономикой была характерна основная системная ошибка, которая заключалась в попытке наложения в 1990-х годах налоговой системы развитых стран на текущую действительность, причем ускоренными темпами. [5] Действительно, в условиях рыночной экономики сама структура бюджета является совершенно иной, чем в плановой экономике. Следовательно, различными являются как направления расходной, так и методы формирования доходной частей бюджета. В условиях повышения полномочий регионов, недостаточность средств остающихся после исполнения обязательств перед вышестоящим бюджетом, не лучшим образом влияет на уровень и качество экономического развития территорий. При существующей системе выходит так, что чем «уровень» территории ниже, тем меньше руководители регионов заинтересованы в развитии чего либо, у них на территории. [1] В результате региональные власти, не имея законодательных рычагов регулирования деятельности крупного бизнеса, постепенно утрачивают стратегические планы развития экономики и решают преимущественно социальные проблемы в рамках распределения бюджетных средств. [3] 
Изучение зарубежного опыта вывило тенденцию кардинального изменения традиционного представления о подходах формирования региональной политики. Происходит трансформация мировоззрения от принципа сокращения региональных различий в пользу вектора совершенствования региональной конкурентоспособности (см. табл. 1). 
Таблица 1 - Изменение подходов формирования региональной политики

	Элементы
	Традиционный
	Новый

	Цели
	Выравнивание экономического развития за счет компенсаций для снижения региональных диспропорций
	Стимулирование недостаточно используемого потенциала региона для обеспечения конкурентоспособности

	Стратегии
	Секторальный подход
	Проекты комплексного развития территорий

	Инструменты
	Субсидии и государственная помощь
	Комплекс методов стимулирования

	Субъекты
	Центральное правительство
	Различные уровни власти

	Объекты 
	Административные регионы
	Функциональные регионы

	Ожидаемый результат
	Перераспределение ресурсов от ведущих к отстающим регионам
	Создание конкурентоспособных регионов


Источник: составлено автором на основе изучения мирового опыта.

Новый подход подразумевает адаптацию широкого спектра инструментов развития к индивидуальным потребностям отдельных регионов и включает в себя процесс децентрализации на региональном уровне. В этой связи, реализация программ регионального развития акцентируется на стимулировании эндогенного развития, что предполагает активизацию инновационно-ориентированных процессов внутри отдельно взятого региона. Как отмечают эксперты ОЭСР, старая парадигма все еще определяет региональную политику в некоторых странах, например, в Финляндии, Германии и Италии. Однако новая парадигма получает все большее распространение. [4] При этом, в качестве наиболее действенных инструментов стимулирования развития регионов выступают налоги и механизмы их применения.
Положительные эффекты достижения сбалансированности регионального развития достигнуты в экономике Узбекистана. Масштабные структурные преобразования в экономике республике способствовали росту уровня индустриализации регионов на фоне снижения доли сельскохозяйственного производства. Повышение уровня диверсификации экономики регионов сопровождается положительной динамикой уровня и качества жизни населения.

За указанный период налоговая система также претерпела значительные изменения. Одним из важных показателей является существенное сокращение налоговой нагрузки с 49,3% до 19,5% соответственно. Достигнутые показатели обеспечены за счет ежегодного снижения налоговых ставок по отдельным видам налогов, переоценки имущества, повышения уровня собираемости по отдельным видам налогов, а также изменения организационно-правовых форм собственности в ходе структурных преобразований в экономике, (см. табл. 2).
Таблица 2 - Снижение ставок налогов и обязательных платежей за 1992–2016 гг.

	Наименование
	Макс. ставка в 1992 г. (в %)
	Снижение к 2016 г. (в разах)

	Налог на добавленную стоимость
	30
	1,5

	Налог на доходы (прибыль) юр. лиц
	45
	6

	Единый налоговый платеж для малых предприятий
	15,2
	3,0

	Налог на доходы физических лиц
	60
	2,6

	Единый социальный платеж
	40
	1,6* / 2,7**


Источник: расчеты автора на основе налогового законодательства Республики Узбекистан.

*- крупные предприятия; **- малый бизнес.
В частности, если к началу реформ (1992 г.) ставка налога на прибыль предприятий составляла 45%, то к 2016 году она снизилась до 7,5% (в 6 раз), ставка единого социального платежа (ЕСП) – с 40% до 25%, а для микрофирм и малых предприятий – до 15% (в 1,6 и 2,7 раза). Максимальная ставка налога на доходы физических лиц (НДФЛ) – с 60% до 23% (в 2,6 раза), соответственно.
Оценка межрегиональной дифференциации по ВРП на душу населения показала, что изменение коэффициента асимметрии в разрезе регионов обусловлено неравномерной концентрацией производственных мощностей и, следовательно, налоговой базы регионов. [6] Реализация программ социально-экономического развития территорий обеспечила позитивные результаты повышения уровня индустриализации в сельской местности. Так, удельный вес районов в общереспубликанском промышленном производстве увеличился с 34,8% в 2000 г. до 48% в 2016 г. В настоящее время на 7 районов приходится 22,3% промышленного производства. Вместе с тем, в целом по республике треть традиционно сельскохозяйственно ориентированных районов все еще нуждаются в дальнейшем повышении уровня индустриализации.
Положительная динамика объемов инвестиций способствовала сокращению дифференциации регионов в финансовых ресурсах. За период с 2000–2016 гг. коэффициент асимметрии снизился с 0,67 до 0,58. Вместе с тем, ее сохранение объясняется неравномерным использованием предпринимательского потенциала, в виду существенных различий в природно-климатических условиях регионов (см. рис. 1). 
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Рисунок 1 – Асимметрия иностранных инвестиций в Республику Узбекистан за 2000–2016 гг.

Источник: составлено автором на основе Аналитической записки. // Оценка асимметрии развития и ее влияние на экономический рост регионов Узбекистана. – Т:. ИПМИ. 2016. С.22.

На фоне сокращения асимметрии в общих инвестициях, по иностранному капиталу его значение увеличилось с 1,18 до 1,47. Это объясняется высокой концентрацией финансовых ресурсов в газо-химической промышленности и транспортной инфраструктуре. Сохранение данной тенденции может негативно отразиться на увеличении разрыва между потенциалами регионов в долгосрочной перспективе. 

Реализация мер по укреплению доходной базы местных бюджетов, снижению их субвенционности за счет ввода новых производственных и модернизации существующих мощностей, стимулирования экономической активности населения через развитие надомного труда, торговых сетей, сферы услуг, и рыночной инфраструктуры регионов в целом способствовала снижению коэффициента асимметрии с 0,40 до 0,37. 
Согласно мировой практике, налоговые льготы и преференции являются скрытым методом государственного субсидирования налогоплательщиков. Под этим принято понимать сознательный отказ правительства от определенной части налоговых доходов в пользу бизнеса в расчете получения определенных выгод в будущем. Расчеты показывают, что за период с 2002 по 2016 гг. доля налоговых льгот и преференций по отношению к доходам государственного бюджета возросла с 7,4% до 26,8%. Однако, начиная с 2013 года, отмечается обратная тенденция сокращения доли налоговых преференций (см. рис. 2). 
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Рисунок 2 – Динамика налоговых доходов и преференций за 2002–2016 гг. (в %)

Источник: расчеты автора на основе данных ГНК и Министерства финансов Республики Узбекистан.
Становится очевидным, что в настоящее время поддержка налогоплательщиков обходится государству в 26,8% потенциальных доходов бюджета. Отмечаемая тенденция определяет необходимость более детального изучения структуры предоставленных налоговых льгот и преференций. 

Анализ структуры налоговых преференций в разрезе регионов республики показывает существенную разницу в их распределении. В значительной степени это обусловлено влиянием таких факторов как: неравномерность распределения численности экономически активного населения, количества субъектов хозяйственной деятельности, а также состоянием уровня развития производственной и социальной инфраструктуры. 
Наибольшая доля совокупных налоговых льгот предоставленных налоговым кодексом Республики Узбекистан, а также согласно отдельными решениями правительства приходится на г. Ташкент, Ташкентскую, Андижанскую, Навоийскую и Кашкадарьинскую области (см. табл. 3).  
При этом за период с 2002 по 2016 годы наибольшие сокращения их удельного веса отмечается по г. Ташкенту с 44,7% до 34,6% (на 10,1 п.п.) и Ташкентской области с 24,2% до 14,4% (9,8 п.п.). Наибольший рост отмечается по Андижанской с 3,5% до (13,1 9,6 п.п.), а также Хорезмской с 1,1% до 5,0% (4 п.п.) и Кашкадарьинской с 1,6% до 5,4% (3,8 п.п.). 

Таблица 3 – Изменение структуры налоговых преференций
в разрезе регионов Узбекистана за 2002–2016 гг. (в%)

	Регионы
	2002 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2016 г.

	Р. Каракалпакстан
	1,3
	0,8
	0,3
	0,8
	1,2
	1,4

	Андижанская
	3,5
	16,4
	8,3
	24,4
	16,9
	13,1

	Бухарская
	2,3
	2,9
	2,5
	3,2
	3,1
	3,3

	Джизакская
	1,3
	0,6
	0,4
	0,8
	0,9
	1,0

	Кашкадарьинская
	1,6
	1,8
	15,8
	4,6
	4,7
	5,4

	Навоийская
	7,7
	9,6
	2,3
	6,5
	8,7
	10,2

	Наманганская
	2,9
	1,8
	0,5
	1,2
	1,4
	1,2

	Самаркандская
	3,8
	3,8
	1,0
	3,9
	3,6
	4,7

	Сурхандарьинская
	0,8
	2,5
	1,3
	1,2
	1,5
	1,4

	Сырдарьинская
	0,7
	0,5
	0,3
	1,1
	1,1
	0,9

	Ташкентская
	24,2
	14,9
	17,5
	9,1
	8,3
	14,4

	Ферганская
	4,2
	2,1
	2,5
	3,8
	3,8
	3,5

	Хорезмская
	1,0
	1,7
	0,7
	1,4
	3,0
	5,0

	г. Ташкент
	44,7
	40,7
	46,7
	37,9
	41,7
	34,6

	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Источник: расчеты автора на основе данных ГНК Республики Узбекистан.
Отдельного рассмотрения заслуживают льготы и преференции предоставленные в соответствии с отдельными решениями правительства в дополнение к налоговому кодексу. Сравнительный анализ показывает тенденцию сокращения объемов персонифицированных льгот, за исключением Республики Каракалпакстан, Наманганской, Сырдарьинской и Андижанской областей (см. табл. 4). По данным регионам отмечается высокая доля преференций предоставленных в рамках периодов реализации крупных инвестиционных и инфраструктурных проектов. 
Таблица 4 - Динамика льгот, предоставленных  решениями  правительства 
в разрезе регионов Узбекистана за 2002–2016 гг. (в %)

	Регионы
	2002 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2016 г.

	Р. Каракалпакстан
	12,9
	20,4
	34,6
	56,5
	19,2
	69,9

	Андижанская
	60,0
	81,8
	77,4
	94,1
	73,7
	70,0

	Бухарская
	27,8
	24,0
	27,4
	24,8
	9,5
	6,8

	Джизакская
	33,6
	30,7
	46,1
	11,6
	69,1
	7,9

	Кашкадарьинская
	16,1
	42,8
	22,0
	2,0
	4,2
	1,3

	Навоийская
	97,1
	96,4
	5,6
	10,0
	6,2
	33,9

	Наманганская
	22,3
	30,3
	35,8
	51,3
	37,7
	26,3

	Самаркандская
	74,8
	71,1
	47,7
	55,8
	18,1
	20,8

	Сурхандарьинская
	27,7
	29,9
	13,1
	22,7
	7,0
	13,4

	Сырдарьинская
	13,7
	21,4
	65,4
	20,8
	13,8
	36,0

	Ташкентская
	27,2
	39,2
	11,0
	7,9
	14,1
	7,3

	Ферганская
	17,5
	34,8
	18,1
	40,4
	27,8
	11,0

	Хорезмская
	48,9
	33,8
	10,4
	24,4
	11,2
	13,0

	г. Ташкент
	55,0
	34,8
	26,8
	11,8
	14,6
	10,1


Источник: расчеты автора на основе данных ГНК Республики Узбекистан.
В заключение необходимо отметить, что на фоне высокого уровня государственного стимулирования развития малого бизнеса и частного предпринимательства, основной вклад в формирование бюджета и, как следствие, более высокая налоговая нагрузка все еще приходятся на крупные предприятия. Масштабные преференции малому бизнесу пока не привели к его укреплению, усложняя условия для деятельности крупных предприятий. Кроме того, активность международных компаний проявляется в таких формах работы, как «аутсорсинг» и субподряды, способствуя появлению множества мелких и средних предприятий. Таким образом, следует ожидать, что на местном уровне движущим механизмом экономической активности и основным источником занятости в будущем во всех странах остается малый и средний бизнес. 

Таким образом, данное исследование позволило сформировать следующие рекомендации, направленные на решение двуединой задачи вектора созидательного развития экономики – укрепить бюджеты регионов за счет смещения налоговой привлекательности в регионы, а также формирования условий для выравнивания общего налогового режима:

· необходимо ввести принцип обязательного учета уровня территориального развития (областей, районов) на основе обобщения значений асимметрии основных макропоказателей при дальнейшем формировании налоговой политики в части предоставления налоговых льгот и преференций;

· рассмотреть целесообразность введения моратория на предоставление преференций по отдельным позициям налогов (юридических лиц применяющих упрощенный порядок налогообложения, налогу за пользование водными ресурсами, а также налогу на имущество и земельный налогу) для вновь создаваемых субъектов бизнеса сроком на 2 года по г. Ташкенту. Г. Нукусу, а также Сырдарьинской и Андижанской областей. Данная мера позволит улучшить инвестиционную и налоговую привлекательность регионов;

· дальнейшее совершенствование налогообложения в части выравнивания общих условий налогообложения (для крупного и малого бизнеса), формирование единого налогового климата для всех категорий хозяйствующих субъектов. Создание налоговых стимулов и преференций, способствующих росту и укрупнению малого бизнеса и частного предпринимательства позволит успешно осуществлять деятельность как за счет гибкости и мобильности, так и за счет экономии масштаба. 
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TAX INCENTIVES FOR FINANCIAL SELF-SUFFICIENCY REGIONS OF UZBEKISTAN
The article discusses the issues of strengthening the self-sufficiency of regions, which are actual not only for Uzbekistan but also for many countries of the world. The level of socio-economic development of territories of each country, in addition to a wide range of objective and subjective factors, is largely determined by the tax system. This factor directly affects both welfare of the population and financial component of budgets.
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