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НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА ТЕРРИТОРИЙ В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ

В исследовании выделены направления (аспекты) международного сотрудничества территорий в инновационной деятельности. Проанализированы показатели официальной статистики, характеризующие развитие выявленных направлений. Сделаны выводы о существующих потребностях регионов в данной сфере.
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Анализ международного сотрудничества территорий в инновационной сфере позволяет получать информацию о развитии в регионах его аспектов, касающихся осуществления международных проектов НИОКР, экспорта и импорта технологий, коммерциализации результатов инновационной деятельности и привлечения финансовых ресурсов. Возможности для выполнения подобных исследований предоставляет наличие в официальной статистике соответствующих данных. Разработанная в наших исследованиях типология территорий позволила выделить наиболее многочисленную и, в то же время, проблемную группу субъектов РФ с низким уровнем развития международного сотрудничества в инновационной сфере [3]. Территориями, являющимися типичными представителями соответствующей группы, являются регионы Северо-Западного федерального округа (СЗФО). В связи с этим особенности практического осуществления международного сотрудничества регионов в инновационной деятельности представим на материалах данных регионов (2006 – 2015 гг.).
Первый аспект международного сотрудничества определяется участием организаций в совместных НИОКР с зарубежными странами. Соответствующий индикатор даёт возможность получить представление о степени участия регионов в международных проектах в сфере НИОКР.
В последние годы, в сравнении со среднероссийским уровнем, в большинстве регионов округа участие в международных проектах в сфере НИОКР являлось низкоактивным. Сопоставимые со среднероссийским уровнем позиции занимали только три региона, в том числе г. Санкт-Петербург, который, однако, характеризуется более высоким уровнем развития инновационной деятельности, большими возможностями привлечения ресурсов, более высокой концентрацией научно-исследовательских и образовательных учреждений, выгодным географическим положением и т. д. Тем не менее, выгодные начальные условия не гарантируют автоматического достижения положительных результатов, поскольку, например, в Калининградской области за последние годы наилучший достигнутый результат выражался в 1 проекте НИОКР в расчёте на 1 тыс. предприятий и организаций. В Мурманской области степень участия в международных проектах снижалась, в Архангельской области в последние годы намечался тренд снижения международной кооперации [1; 4].

Следует отметить, что на фоне остальных регионов более высокие позиции занимали Республика Карелия и Новгородская область, уровень развития сотрудничества в которых показывал рост за рассматриваемый период в размере 6,5 ед. и 5,4 ед. соответственно, что являлось лучшими результатами в округе. Вологодская область занимала низкие позиции по уровню развития сотрудничества. Например, в 2013 г. регион находился на предпоследнем месте, опережая только Псковскую область, где в последние годы не было реализовано ни одного международного проекта в сфере НИОКР.

Таким образом, можно заключить, что международное сотрудничество регионов СЗФО по проектам в сфере НИОКР в целом развито достаточно слабо.

Следующим показателем, отражающим один из аспектов международного сотрудничества, является экспорт технологий по соглашениям с зарубежными странами. Данный показатель призван дать характеристику степени предоставления регионом инновационных услуг международного уровня.

Согласно данным статистики, в двух регионах СЗФО – Республике Коми и Псковской области, сотрудничество по данному направлению экспорта практически не осуществлялось. Ещё в двух регионах, в том числе в Вологодской области, оно являлось ограниченным. В Архангельской области уровень экспорта ежегодно снижался и в разы уступал среднероссийскому значению. Подобная ситуация свидетельствует о том, что половина регионов практически не предлагает рынку инновационных технологий международного уровня. При этом необходимо отметить, что, в соответствии с данными статистики, в остальных регионах округа сотрудничество всё же осуществлялось и даже развивалось, поскольку в трёх регионах соответствующий показатель ежегодно увеличивался, а в двух других также показал рост. Также в двух регионах показатель ежегодно существенно превосходил среднероссийский уровень. На общем фоне исключение составляют Калининградская область и Мурманская область, где уровень экспорта был выше, чем в остальных регионах. В соответствии с проведённым анализом инновационной деятельности на региональном уровне, а также расчётами индексов международного сотрудничества, можно говорить о том, что, в сравнении с другими субъектами РФ, результаты инновационной деятельности в данных регионах по отдельным направлениям позволяли приближаться к переходу на следующий уровень развития в международном сотрудничестве. Это свидетельствует о том, что регионы получают преимущества от международного сотрудничества и обладают потенциалом экспорта технологий, что сглаживает негативные стороны более высокого объёма экспорта [1; 4].

Таким образом, можно заключить, что сотрудничество регионов по направлению экспорта технологий развито ограниченно, однако потенциал его активизации существует во многих регионах округа.

Другим статистическим показателем, характеризующим обсуждаемую составляющую международного сотрудничества в инновационной деятельности, является показатель импорта технологий по соглашениям с зарубежными странами. Его значение заключается в отображении степени получения регионом инновационных технологий международного уровня.

Сотрудничество по направлению импорта технологий осуществлялось на всех рассматриваемых территориях. При этом можно выделить несколько групп регионов. К первой группе относятся Псковская область и Республика Карелия, в которых данное направление отсутствовало в некоторых годах, показало снижение и в целом характеризовалось низкой степенью активности в сравнении с другими регионами СЗФО и общим показателем по РФ. В случае Республики Карелия можно говорить о том, что регион был в несколько большей мере ориентирован на импорт технологий, однако в целом международное сотрудничество, как по направлению экспорта, так и по направлению импорта, в регионе было развито незначительно. В Псковской области наблюдалась схожая ситуация, однако в силу единичности проявления сотрудничества говорить о его наличии представляется затруднительным [1; 4].

К следующей группе относятся три региона, в которых сотрудничество по направлению импорта технологий в сопоставлении с другими регионами СЗФО и РФ в целом также характеризовалось низким уровнем, однако ежегодно велось и, в случае Вологодской области и Калининградской области, развивалось. В соответствии с представленными данными Вологодская область с точки зрения технологического обмена являлась ориентированной на импорт, что в целом представляет собой отрицательный результат и предполагает поиск путей изменения подобной ситуации. Мурманская область и Калининградская область являлись регионами, приближающимися к отходу от ориентации на импорт технологий.

Остальные регионы формируют третью группу, характеризующуюся высоким объёмом импорта технологий. Во всех регионах данной группы импорт технологий возрастал, в Архангельской области и г. Санкт-Петербурге ежегодно. Отрицательной стороной данного положения дел является значительное превосходство импорта данных регионов над экспортом, при котором необходимым представляется реализация мер по преодолению импортной зависимости. Данная негативная ситуация несколько сглаживалась только в г. Санкт-Петербурге, где индекс международного сотрудничества в инновационной деятельности находился на уровне «высокий», за счёт чего регион получал преимущества по ряду других направлений сотрудничества и частично компенсировал зависимость от импорта.

В соответствии с разработанной типологией минимум восемь из десяти регионов округа относятся к проблемным. В большинстве регионов преимущества от международного сотрудничества ограничены и существует угроза снижения инновационной активности и утраты имеющегося потенциала. В связи с этим, на региональном уровне возникает необходимость в реализации таких первоочередных мер, как реструктуризация импорта технологий, повышение доли более выгодных направлений импорта в общем объёме импорта технологий, развитие собственных технологий по направлениям, по которым регионами ведётся импорт, развитие технологий по выгодным для регионов направлениям экспорта, а также развитие всех видов международного сотрудничества в целом. При этом в большинстве регионов уже существует задел для освоения привлекаемых технологий, в Калининградской области и Мурманской области – задел для развития отдельных видов собственных технологий, и в отношении практически каждого региона другие субъекты РФ способны реализовывать стратегию переноса технологий, что является положительным аспектом и свидетельствует о существующем потенциале развития инновационной кооперации регионов.
Четвёртым показателем, характеризующим развитие международного сотрудничества и отражающим его аспект, связанный с коммерциализацией результатов инновационной деятельности, выступает реализация инновационной продукции на зарубежных рынках. Данный индикатор призван отображать степень поставки регионом инновационной продукции международного уровня.

Все регионы, кроме Новгородской области, в последние годы поставляли значительно меньше инновационной продукции международного уровня по сравнению со средним показателем, достигнутым по РФ. В нескольких регионах округа, в том числе в Республике Коми, Вологодской области, Архангельской области, Ленинградской области, в отдельные годы рассматриваемый показатель приближался к общероссийскому уровню и в некоторых случаях превышал его, однако в целом по объёмам реализации инновационной продукции регионы уступали средним значениям по РФ более чем в три раза. Разрыв с общероссийским уровнем в пяти регионах округа составлял более десяти раз. В четырёх из них, а также в одном из регионов – лидеров по данному показателю, реализация инновационной продукции за последние годы серьёзно сократилась – в трёх до близкого к нулю значения. Ежегодно данное направление сотрудничества развивалось только в двух регионах [1; 4].

Можно заключить, что сотрудничество регионов по направлению реализации инновационной продукции международного уровня в целом требует дальнейшего развития. Проведённый анализ инновационной деятельности в регионе свидетельствует о том, что, несмотря на невысокие темпы, наращивается производство инновационных товаров, работ, услуг, что создаёт предпосылки для разработки соответствующих мер по увеличению их реализации.

К аспекту международного сотрудничества, который, наряду с реализацией инновационной продукции, охватывает привлечение финансовых ресурсов, относятся затраты на технологические инновации и прямые инвестиций по направлению научные исследования и разработки из средств зарубежных партнёров. Данный индикатор показывает степень привлечения регионом дополнительных ресурсов на осуществление инновационной деятельности из-за границы.

Более половины регионов округа практически не осуществляли сотрудничество по данному направлению. Только в трёх регионах сотрудничество велось ежегодно, причём, как представляется, о его относительно последовательном осуществлении можно говорить только в случае Калининградской области. При этом в данном регионе за последние годы рассматриваемый показатель ежегодно сокращался. В остальных регионах значение показателя, во-первых, уступало среднероссийскому, во-вторых, характеризовалось резкими изменениями [1; 4].

В то же время, данное направление сотрудничества, при условии реализации региональными органами власти и управления мер, направленных на получение их территориями преимуществ от международного сотрудничества, очевидно способно вносить значительный вклад в повышение инновационной активности в регионах за счёт привлечения дополнительных ресурсов, используемых в инновационной деятельности. Однако здесь, в дополнение к вышеуказанному условию, необходимо учитывать, что меры по активизации международного сотрудничества, в частности по обсуждаемому направлению, должны реализовываться в сочетании с региональными мерами развития инновационной деятельности. Это означает, что привлекаемые вспомогательные ресурсы должны быть «комплементарными» и использоваться в целях достижения синергетического эффекта, однако не выступать одним из основных источников затрат.

Результаты исследования данных опросов региональных инновационных предприятий [2] в целом подтверждают заключения, которые были сделаны в ходе изучения статистической информации, позволяющей рассмотреть развитие международного сотрудничества в инновационной сфере по разработанному авторскому инструментарию [3]. Исследуемые вопросы в большинстве регионов являются проблемными. Международное сотрудничество регионов в инновационной деятельности характеризуется низким уровнем развития. Выгодного географического положения территорий недостаточно для развития инновационной кооперации. Требуются системные меры по её развитию, что может обеспечить только последовательная региональная инновационная политика. Препятствующие факторы должны быть учтены при разработке механизмов стимулирования инновационной деятельности в регионе.
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