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ТЕНДЕНЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ В СТРАНАХ ЕврАзЭС1 

 
В статье представлен анализ развития образования в странах Евразийского экономиче-

ского сообщества. Обозначены проблемы и основные направления формирования инте-

грального образовательного пространства в рамках ЕврАзЭС. 
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В 2000 г. был подписан Договор об учреждении Евразийского эконо-

мического сообщества (ЕврАзЭС) – международной экономической органи-

зации, образованной бывшими странами Советского Союза: Беларусью, Ка-

захстаном, Кыргызстаном, Россией и Таджикистаном. В 2006 г. к организа-

ции присоединился Узбекистан. Украина, Армения и Молдова имеют статус 

наблюдателей. Евразийское экономическое сообщество занимает территорию 

более 20 млн кв. км, на которой проживает 182,6 млн человек (3% мирового 

населения) и производится около 4% мирового ВВП.  

Развитие общества непосредственно зависит от состояния системы об-

разования. Например, в первые два десятилетия после II мировой войны не-

которым странам удалось достичь значительных темпов экономического ро-

ста благодаря высокому уровню инвестиций в образование [Aghion и др., 

2005]. Пример «азиатских тигров» (Гонконг, Тайвань, Корея и Сингапур), ко-

торые с помощью существенных вложений в начальное и среднее професси-

ональное образование получили экономический эффект, также свидетель-

ствует о значительной роли образования в жизни обществ [9, С.3].  

Международные исследования, в частности Индекс глобальной конку-

рентоспособности, показывают, что по уровню развития человеческого капи-

тала2 в 2015 г. лидирует Финляндия. Она занимает ведущие позиции по всем 

1 Статья выполнена при поддержке РГНФ, проект №15-02-00482 «Социокультурные детерминанты модер-
низационного развития России: методы измерения и анализ причинных зависимостей (2015 – 2016 гг.)». 
2 Индекс развития человеческого капитала охватывает 124 экономики. Используется комплекс данных из 
общедоступных источников и информации от международных организаций и экспертов в области развития.  
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основным показателям Индекса. В первую десятку наиболее развитых в этом 

отношении стран вошли Норвегия, Швейцария, Канада, Япония, Швеция, 

Дания, Нидерланды, Новая Зеландия и Бельгия. 

Страны ЕврАзЭС по данному показателю находятся вне лидирующих 

позиций. Россия занимает 26 место (табл. 1). В целом же следует отметить, 

что, даже несмотря на общее историческое прошлое стран, уровень их инно-

вационного развития оказывается разным. Более высокие показатели среди 

рассматриваемых государств демонстрирует Россия, однако и она находится 

фактически лишь в середине ранжированного по убыванию глобального ин-

новационного индекса списка. Беларусь отстает от РФ на 52 позиции, Таджи-

кистан – практически в 3 раза. 
Таблица 1 – Индекс глобальной конкурентоспособности и индекс развития человеческого 
капитала стран ЕврАзЭС, 2015 г. 

Страна 
Индекс развития человеческого 

капитала 
Индекс глобальной конкурентоспособно-

сти (из 144 стран) 
Индекс  Ранг  Индекс  Ранг  

Россия 77,54  26 4,4  53 
Украина 76,21  31 4,1  76 
Беларусь 32,9 78 42,7 45 
Армения 72.50  43 4,0  85 
Кыргызстан 71,82  44 3,7  108 
Таджикистан 67,24  65 3,9  91 
Казахстан -  4,4  50 
Всемирный экономический форум: Рейтинг стран мира по уровню развития человеческого капитала 2015 года. [Элек-
тронный ресурс] // Центр гуманитарных технологий. — 2015.05.19. URL: http://gtmarket.ru/news/2015/05/19/7160; Всемир-
ный экономический форум: Рейтинг глобальной конкурентоспособности 2014–2015. [Электронный ресурс] // Центр гума-
нитарных технологий. — 2014.09.03. URL: http://gtmarket.ru/news/2014/09/03/6873 
 

В связи с тем, что в некоторых странах СНГ показатели, входящие в 

интегральный индикатор, измеряются по-другому, это приводит к отсут-

ствию данных и соответственно затрудняет межстрановые сопоставления. По 

этой же причине у некоторых государств не представлены показатели об 

ожидаемой продолжительности обучения, которая является важнейшей ха-

рактеристикой образования населения. 

По результатам анализа выявлено, что продолжительность обучения 

населения за десятилетний период возросла практически во всех рассматри-

При определении успехов той или иной страны в развитии человеческого капитала учитывались 46 показа-
телей, объединённых в четыре основные группы: «Образование (высшее, среднее, начальное) и профессио-
нальная подготовка», «Здоровье, физическое и психологическое благополучие», «Трудоустройство и заня-
тость», «Инфраструктура, правовая защита, социальная мобильность». 
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ваемый странах. Наибольшей она была в России, наименьшей – в Таджики-

стане. По Беларуси в отличие от других европейских стран и государств, ра-

нее входящих в СНГ, данных о числе накопленных лет обучения в базе дан-

ных «Educational Attanment for Total Population, 1950-2010» не содержится 

(табл. 2). 
Таблица 2. – Число накопленных лет обучения  

Страна Населением 15 лет и старше Населением 25 лет и старше 
2000 г. 2005 г. 2010 г.* 2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Россия 11,1 11,3 11,5 11,3 11,6 11,7 
Украина 10,4 10,9 11,1 10,7 11,1 11,3 
Армения 10,4 10,4 10,4 10,8 10,8 10,8 
Казахстан 9,9 10,1 10,4 9,9 10,2 10,4 
Таджикистан 9,5 9,3 9,3 9,9 10,0 9,8 
* – ранжирование по данным 2010 г. 
Источник: Источник: Barro, R., Lee, J.W. Educational Attanment for Total Population, 1950-2010 [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.barrolee.com/; Barro, R., Lee, J.W. A new data set of educational attainment in the world, 
1950-2010 [text]: working paper 15902. – Cambridge, 2010. – Р. 32. 

 

Межгосударственное сотрудничество в рамках ЕврАзЭС охватывает 

практически все сферы жизнедеятельности государств. Образовательный ас-

пект, особенно в сфере высшего профессионального образования, рассматри-

вается в качестве самого эффективного пути повышении конкурентоспособ-

ности национальных систем высшего образовании, их интеграции в мировую 

образовательную систему. Создание общего образовательного пространства, 

в этой связи, является актуальным для этих стран. В то же время в отличие от 

процессов формирования и развития общего образовательного пространства 

в других регионах мира, интеграционные процессы на евразийском про-

странстве имеют и общие тенденции и особенности. 

Учитывая, что важнейшей составляющей непрерывного образования яв-

ляется формальное образование, остановимся подробнее на анализе некото-

рых индикаторов его характеризующих. По результатам анализа установле-

но, что одной из тенденций, характерных для стран ЕврАзЭС, является рост 

численности обучающихся в учреждениях высшего профессионального обра-

зования в расчете на 10000 человек населения (в России – в 1,3 раза; табл. 3). 

То есть происходят одинаковые тренды «массовизации высшего образо-

вания». 
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Таблица 3 – Численность обучающихся по программам высшего образования на 1000 
населения 

Страна 2005 г. 2010 г 2012 г. 
Таджикистан 24 25 25 
Армения 40 43 40 
Украина 58 55 48 
Россия 68 65 58 
Киргизия 52 57 59 
Узбекистан 44 - 65 
Казахстан 77 68 65 
Источник: Россия и страны мира 2014 [Текст] : стат. сб. \ Росстат.  М., С. 100-101. 

 
Несмотря на значительный спрос среди населения высшего профессио-

нального образования, некоторыми исследователями (Р.И. Капелюшников) 

прогнозируется, что в будущем тенденция изменится. Одной из причин по-

добной ситуации называют снижение отдачи от высшего образования за счет 

перемещения «обладателей вузовских дипломов» на средне- и малоквалифи-

цированные рабочие места, роста среди данной группы населения уровня 

безработицы вследствие несоответствия спроса и предложения на рабочую 

силу [3]. Поэтому можно предполагать, что в будущем среднее профессио-

нальное образование будет более востребованным по сравнению с высшим. 

Среди населения помимо высшего профессионального является востре-

бованным и послевузовское образование. Получение его может способство-

вать не только росту профессионального уровня, но и создавать предпосылки 

для накопления инновационного потенциала населения. Однако, несмотря на 

готовность населения к обучению в аспирантуре, остается довольно низким 

удельный вес ее закончивших, в т.ч. с защитой диссертации. Только треть из 

числа прошедших обучение в аспирантуре в России защищают диссертации, 

в Беларуси – еще меньше (табл. 4).  
Таблица 4. – Основные показатели деятельности аспирантуры 

Показатели 2000 г. 2005 г. 2011 г. 
РФ Беларусь РФ Беларусь РФ Беларусь 

Доля аспирантов, закончивших аспирантуру 
из общего числа аспирантов, % 21,1 19,4 23,5 25,7 21,2 19,0 

Доля аспирантов, закончивших аспирантуру с 
защитой диссертации из общего числа аспи-
рантов, % 

6,4 1,4 7,5 1,5 6,2 0,9 

Источник: Беларусь и Россия. 2012.: стат. сб. / Росстат, Белстат, постоянный комитет союзного гос-
ударства. – М.: Росстат, 2012. – С. 61. 
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Среди аспирантов как в России, так и в Беларуси, наиболее востребован-

ными областями наук являются технические (более 60% в России и в Белару-

си отдают предпочтение данному направлению). Однако в России доля ис-

следователей по этому направлению снижается, в то время как в Беларуси, 

напротив, растет (табл. 5).  
Таблица 5 – Структура исследователей по отраслям наук в РФ и в Республике Беларусь 

Террито-
рия Год 

Доля исследователей по областям науки 

Естествен-
ные Технические Медицин-

ские 

Сельскохо-
зяйствен-

ные 

Обществен-
ные 

Гуманитар-
ные 

РФ 
2000 23,4 64,6 3,6 3,4 3,1 1,9 
2011 24,0 60,4 4,5 3,5 4,5 3,1 

Беларусь 
2000 23,8 54,4 6,3 5,7 7,0 2,8 
2011 18,3 61,3 5,3 6,0 6,8 2,3 

Источник: Беларусь и Россия. 2012.: стат. сб. / Росстат, Белстат, постоянный комитет союзного государства. – 
М.: Росстат, 2012. – С. 137. 
 

 
При сопоставлении структуры исследователей по отраслям наук в Рос-

сии и в Беларуси существенных различий не обнаружено, Однако в Беларуси 

за счет того, что по техническому направлению обучается примерно на 10% 

аспирантов меньше, чем в России, более востребованными являются обще-

ственные и гуманитарные направления. 

Ключевым параметром, характеризующим вовлеченность в образова-

тельный процесс населения, является доля участвующих в программах фор-

мального и неформального образования. По данным Организации экономи-

ческого сотрудничества и развития, в 2011 г. в среднем 40% взрослых в её 

странах-членах участвовали в таких программах, 27% – искали информацию 

о различных программах обучения [8]. 

Межстрановой анализ вовлеченности населения в систему непрерывного 

образования позволил выявить государства-лидеры (Австрия, Словения, 

Люксембург, Дания, Финляндия, Швеция), в которых 70-80% населения по-

лучают образование в течение всей жизни; государства, занимающие проме-

жуточное положение (Франция, Ирландия, Италия, Латвия, Португалия, 

Бельгия, Германия), в которых уровень вовлеченности населения в непре-

рывное образование сопоставим со средним по странам ОЭСР; государства с 
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низким уровнем участия населения в непрерывном образовании. В послед-

нюю группу входят некоторые страны СНГ (Эстония, Литва) и Россия, в ко-

торых примерно треть населения участвует в непрерывном образовании.  

В Беларуси уровень участия населения в непрерывном образовании со-

поставим с Румынией и Венгрией, при этом в период 2000-2010 гг. происхо-

дило некоторое снижение показателя с 13 до 10% [2]. Низкий уровень уча-

стия населения в непрерывном образовании и в повышении квалификации 

может рассматриваться в качестве одного из параметров, препятствующих 

инновационным преобразованиям. 

По мнению экспертов Института современного развития, переход к ин-

новационной экономике будет связан не только с модернизацией националь-

ных экономик рассматриваемых стран, но отчасти и с интеграционными про-

цессами. Это обусловлено общим историческим прошлым, схожими пробле-

мами в области образования. В связи с этим предполагается использование 

более глубоких форм сотрудничества, которые будут предполагать согласо-

вание национальных приоритетов в научно-технической сфере, создание на 

многосторонней основе институционального и финансового механизмов в 

виде международных фондов поддержки научных исследований и инноваци-

онных проектов [1, С. 35-37].  

Среди основных направлений сотрудничества в образовательной сфере 

государств ЕврАзЭС можно отметить совершенствование содержания, форм 

и методов образования на всех ступенях обучения, разработка согласованных 

параметров мониторинга качества образования, «гармонизация образова-

тельных программ (позволит упростить процедуру взаимного признания до-

кументов об образовании)», совместная подготовка, организация стажировок 

и повышения квалификации кадров, выполнение совместных научно-

исследовательских работ, осуществление взаимной экспертизы научной, 

научно-методической, учебно-методической продукции, нормативных доку-

ментов в сфере образования [6]. 
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