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Аннотация. В статье на основе анализа данных государственной статистики и результатов опросов раскрываются особенности социальной стратификации населения регионов Центрального Черноземья, связанные с дифференциацией доходов и уровнем потребления, социально-демографическими характеристиками социальных слоев.
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В современных российских условиях социально-экономическое неравенство населения, определяющее контрастный профиль социальной стратификации, оказывается одним из факторов торможения модернизационных процессов на уровне общества в целом и его отдельных регионов [2; 5]. При этом следует учитывать, что российское общество отличается сохранением существенной социально-экономической и социокультурной дифференциации между регионами как субъектами федерации, а также спецификой административно-территориального деления, экономического районирования страны и существованием общности исторических, экономических и социокультурных связей между группами регионов, которые определяют формирование макрорегионов в масштабах России [4]. Исходя из такой позиции, в качестве макрорегиона может выступать Центральное Черноземье, включающее регионы Центрально-Черноземного экономического района: Белгородскую, Воронежскую, Курскую, Липецкую, Тамбовскую области, а также Орловскую область как отличающуюся общностью истории с Курским краем, имеющую тесные социокультурные и экономические связи с перечисленными регионами.
В связи с этим актуальность исследования проблематики социально-экономического неравенства населения в российском обществе определяется необходимостью выявления специфики профиля стратификации социально-территориальных общностей, определения общих и особенных ее характеристик, проявляющихся в субъектах федерации в рамках макрорегионов страны, что позволит выстроить сбалансированную стратегию модернизации для конкретных региональных сообществ. В этих целях для анализа обозначенной проблемы исследования применительно к регионам Центрального Черноземья целесообразно использовать данные государственной статистики и результаты опросов населения: данные регионального мониторинга, представленного социологическими опросами населения Курской области по Типовой программе и методике «Социокультурный портрет региона России», проведенными нами по репрезентативной выборке в 2007 г. (N=1128 человек), в 2009 г. (N=1000 человек) и 2012 г. (N=1000 человек), а также результаты общероссийского мониторинга «Ценности и интересы населения России» 2010 г., реализованного Центром изучения социокультурных изменений Института философии РАН под руководством член-корр. РАН Н.И. Лапина, д.социол.н. Л.А. Беляевой.
К настоящему времени в областях Центрального Черноземья сложился определенный профиль социальной стратификации, который стал результатом усиления дифференциации денежных доходов между группами населения и концентрации основной массы доходов в высокодоходной группе населения за последние двадцать лет [3]. Как показывает распределение общего объема денежных доходов по 20-процентным группам населения в 2014 г. (см. таблицу 1), в регионах Центрального Черноземья верхние по доходам 20,0 % населения получают около половины всех денежных доходов (от 44,1% в Орловской области до 47,0% в Воронежской области). При этом на 80,0% населения приходится вторая половина всех доходов. Эта разница обусловливает и значительную поляризованность сообщества: для отдельных регионов Центрального Черноземья коэффициент Джини находится в интервале 0,376‒0,412, что несколько ниже общероссийского показателя (0,416). Последнее показывает меньшую степень поляризованности региональных сообществ в рамках Центрального Черноземья по сравнению с российским обществом в целом.
Таблица 1
Распределение общего объема денежных средств населения 
по 20-процентным группам в 2014 г. 

	
	Удельный вес общего объема денежных доходов, приходящихся на соответствующую группу населения, в общем объеме денежных доходов, процентов
	Коэффи-циент фондов, раз
	Коэффи-циент Джини

	
	первая (с наименьшими доходами)
	вторая
	третья
	четвер-тая
	пятая (с наибольшими доходами)
	
	

	Российская Федерация
	5,2
	9,9
	14,9
	22,6
	47,4
	16,0
	0,416

	Белгородская область
	5,6
	10,4
	15,3
	22,7
	46,0
	14,2
	0,399

	Воронежская область
	5,3
	10,0
	15,1
	22,6
	47,0
	15,5
	0,412

	Курская область
	5,7
	10,5
	15,5
	22,8
	45,5
	13,6
	0,394

	Липецкая область
	5,6
	10,4
	15,4
	22,7
	45,9
	14,1
	0,398

	Орловская область
	6,2
	11,0
	15,8
	22,9
	44,1
	12,0
	0,376

	Тамбовская область
	5,7
	10,5
	15,5
	22,8
	45,5
	13,7
	0,394


Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 226
Также по отношению к России в целом в регионах Центрального Черноземья наблюдается и меньшая разница в доходах между самыми высокодоходной и низкодоходной группами населения (см. таблицу 1). Это фиксируется коэффициентом фондов, отражающим соотношение в средних уровнях доходов в первой 10-процентной группе населения (с самыми низкими доходами) и десятой 10-процентной группе населения (с самыми высокими доходами). В 2014 г. для областей данного макрорегиона России разница в доходах между наиболее доходной группой и самой низкодоходной группой населения составляет от 12,0 раз в Орловской области до 15,5 раз в Воронежской области.
Результаты опросов также подтверждают наличие такого социального контраста (см. таблицу 2). По данным опроса населения Курской области, к низшему имущественному слою относят себя 44,5% опрошенных курян (страты «нищие», «бедные», «необеспеченные»), к среднему – 51,5% («обеспеченные», «зажиточные»), к высшему – только 4,0% («богатые»). Тем самым в субъективном измерении самыми массовыми являются средние и низшие страты. Такой профиль стратификации характерен и для российского общества в целом [6]. 

Таблица 2
Социальная стратификация населения по уровню потребления
(по самооценкам населения, в процентах от числа опрошенных)
	Варианты ответов
	Курская область
	Россия
	Условные 

названия страт

	
	2006
	2007
	2009
	2012
	2010
	

	Денег не хватает на 

повседневные затраты
	14,1
	16,6
	13,0
	12,8
	12,4
	«Нищие»

	На повседневные затраты уходит вся зарплата
	15,7
	21,8
	19,1
	17,5
	19,0
	«Бедные»

	На повседневные затраты хватает, но покупка одежды затруднительна
	24,3
	17,1
	17,2
	14,2
	21,6
	«Необеспе-ченные»

	В основном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов нужно брать в долг
	32,2
	27,6
	32,1
	36,9
	30,2
	«Обеспе-

ченные»

	Почти на все хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи
	12,9
	12,7
	14,3
	14,6
	10,7
	«Зажиточные»

	Практически ни в чем себе не отказываем
	0,8
	3,0
	2,8
	4,0
	2,9
	«Богатые»

	Не знаю, отказ от ответа
	–
	1,2
	1,5
	–
	3,1
	


Источники: результаты опросов населения Курской области (2006 г., 2007 г., 2009 г., 2012 г.) и Всероссийского мониторинга ЦИСИ ИФ РАН (2010 г.)

По данным государственной статистики, в 2014 г. в регионах Центрального Черноземья доля бедных, чьи доходы ниже величины прожиточного минимума, составляет в среднем менее 10,0% населения: от 7,5% в Белгородской области до 12,8% в Орловской области (см. таблицу 3). По сравнению с 2000 г. к настоящему времени численность бедного населения в областях Центрального Черноземья значительно сократилась: например, в Курской области с 42,2% до 8,7%, то есть в 4,9 раза.
Таблица 3
Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума 

(в процентах от общей численности населения)
	
	2000
	2005
	2010
	2014

	Российская Федерация
	29,0
	17,83
	12,5
	11,2

	Белгородская область
	33,6
	18,1
	8,2
	7,5

	Воронежская область
	41,9
	23,7
	18,4
	9,1

	Курская область
	42,2
	20,2
	10,8
	8,7

	Липецкая область
	30,9
	15,4
	9,9
	8,0

	Орловская область
	41,6
	23,5
	14,7
	12,8

	Тамбовская область
	45,9
	16,9
	10,8
	9,3


Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013: стат. сб. / Росстат. М., 2013. С. 184; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 234
Между тем сопоставление с данными опроса показывает, что в результате изменения жизненных стандартов и уровня притязаний населения масштабы субъективно воспринимаемой бедности в несколько раз больше ее статистических показателей.

В субъективном измерении собственно бедными можно считать представителей двух имущественных страт – «нищих» и «бедных», исходя из их самооценки своего уровня потребления, испытывающих существенные материальные трудности [1]. По результатам регионального опроса 2012 г., в Курской области доля «субъективно бедных» составляет 30,3% населения (см. таблицу 2). Как показывают данные таблицы 4, социальный портрет бедного населения определяется численным преобладанием женщин (60,7% от всей численности этой категории), пожилых людей в возрасте старше 55 лет (41,2%) и специалистов со средним профессиональным образованием (38,6%). Среди этого имущественного слоя значимыми являются доли лиц с высшим профессиональным образованием (24,1%) и средним общим образованием (18,8%). К бедному населению относят себя как горожане (59,7%), так и жители сельской местности (40,3%). 
Таблица 4
Социально-демографические характеристики «субъективно бедных»
 в сравнении со всем массивом опрошенных*

(в процентах от числа опрошенных)
	
	«Бедные»
	Весь массив

	
	Курская область
	Россия
	Курская область
	Россия

	
	2012
	2010
	2012
	2010

	Пол
	
	
	
	

	Мужской
	39,3
	37,8
	44,8
	40,3

	Женский
	60,7
	62,2
	55,2
	59,7

	Возраст (число лет)
	
	
	
	

	18-24 
	7,9
	8,2
	10,8
	13,6

	25-34 
	14,2
	15,1
	18,4
	18,8

	35-44 
	14,9
	16,4
	17,9
	16,9

	45-54 
	21,8
	20,3
	20,1
	18,9

	55 и старше 
	41,3
	40,0
	32,8
	31,8

	Образование
	
	
	
	

	Без образования, начальное образование
	4,0
	12,1
	2,7
	8,8

	Незаконченное среднее
	4,6
	5,2
	3,0
	4,3

	Среднее общее
	18,8
	18,4
	17,0
	14,2

	Начальное профессиональное
	5,3
	9,3
	5,1
	7,8

	Среднее специальное (профессиональное)
	38,6
	34,5
	34,1
	35,6

	Незаконченное высшее
	3,3
	3,8
	5,1
	5,2

	Высшее 
	22,8
	16,4
	30,8
	23,4

	Послевузовское (второе высшее, аспирантура и др.)
	1,3
	0,3
	1,6
	0,9

	Отказ от ответа
	1,3
	-
	0,6
	-

	Тип поселения
	
	
	
	

	Город
	59,7
	62,2
	64,9
	72,7

	Село
	40,3
	37,8
	35,1
	27,3


Источники: результаты опросов населения Курской области (2012 г.) и Всероссийского мониторинга ЦИСИ ИФ РАН (2010 г.)
Данный портрет повторяет основные социально-демографические характеристики бедных, выявленные в общероссийском опросе, за исключением более объемной доли профессионалов с высшим образованием, поскольку в масштабах России в целом доля лиц с высшим профессиональным образованием (включая лиц с послевузовским образованием) среди бедных значительно ниже (16,7%).
Как видно из результатов регионального мониторинга (см. таблицу 2), в последние годы в субъективном профиле имущественной стратификации населения Курской области наблюдается позитивная динамика: увеличивается численность средних страт за счет сокращения низших слоев. Одной из причин таких изменений можно считать повышение реальных доходов большинства населения до уровня, который позволяет удовлетворять значительную часть потребительских запросов.

В этой связи необходимо обратить внимание на численность и особенности среднего класса, выделенного на основании трех критериев: самоидентификации со средним слоем общества, материального положения на уровне «обеспеченных» и «зажиточных», уровня образования не ниже среднего специального (профессионального) [6, с. 55‒58]. В Курской области численность среднего класса при оценке указанных критериев при самоидентификации со средним слоем в масштабах населенного пункта составляет 28,2% населения, в масштабах региона – 21,4%, в масштабах страны – 14,5%. Если оценивать численность среднего класса по самоидентификации со средним слоем и в своем регионе, и России в целом, то она составляет 12,5% населения региона. Тем самым по мере расширения территориальных границ своего положения в социальной иерархии, значительно уменьшается доля тех, кто идентифицирует себя со средним слоем и обладает при этом соответствующим уровнем материального достатка и образования. При многомерной оценке среднего класса его численность оказывается меньше, чем при оценке на основании только материального критерия, что подчеркивает специфику статуса и функций этого слоя. В сравнении с результатами 2009 г. среди курян возросла только численность среднего класса в рамках своего поселения, а в остальных масштабах этот показатель существенно не изменился (23,0%, 21,6% и 17,8% соответственно).  Можно сказать, что в регионе средний класс находится в стадии формирования. 
Таблица 5
Социально-демографические характеристики среднего класса

 в сравнении со всем массивом опрошенных*

(в процентах от числа опрошенных)
	
	Средний класс
	Весь массив

	
	Курская область
	Россия
	Курская область
	Россия

	
	2012
	2010
	2012
	2010

	Пол
	
	
	
	

	Мужской
	48,8
	39,7
	44,8
	40,3

	Женский
	51,2
	60,3
	55,2
	59,7

	Возраст (число лет)
	
	
	
	

	18-24 
	8,0
	14,0
	10,8
	13,6

	25-34 
	31,2
	30,1
	18,4
	18,8

	35-44 
	24,8
	21,3
	17,9
	16,9

	45-54 
	16,0
	18,4
	20,1
	18,9

	55 и старше 
	20,0
	16,2
	32,8
	31,8

	Образование
	
	
	
	

	Среднее специальное (профессиональное)
	41,6
	49,6
	34,1
	35,6

	Незаконченное высшее
	7,2
	5,9
	5,1
	5,2

	Высшее + послевузовское (второе высшее, аспирантура и др.)
	51,2
	44,5
	32,4
	24,3

	Тип поселения
	
	
	
	

	Город
	69,6
	84,6
	64,9
	72,7

	Село
	30,4
	15,4
	35,1
	27,3

	* Для Курской области представлены характеристики среднего класса, который имеет самоидентификацию со средним слоем в своем регионе и стране в целом


Источники: результаты опросов населения Курской области (2012 г.) и Всероссийского мониторинга ЦИСИ ИФ РАН (2010 г.)

По сравнению с общероссийскими характеристиками среднего класса его социальный портрет в регионе отличается только большей долей лиц с высшим профессиональным образованием и сельского населения (см. таблицу 5), последнее объясняется существующей структурой населения по типу поселения, обусловленной агропромышленной специализацией экономики региона. Показательно, что основную часть среднего класса составляют «молодые взрослые» (25‒34 года) и представители среднего возраста (35‒54 года), а  гендерных различий не наблюдается. Также наблюдается численное преобладание городского населения среди данной социальной категории.

Таким образом, для регионов Центрального Черноземья характерен контрастный профиль социальной стратификации, который проявляется в значимой дифференциации денежных доходов между группами населения и концентрации основной массы доходов в высокодоходной группе населения. Как показывает пример Курской области, в измерении социальной стратификации на основе результатов опроса самыми массовыми также являются средние и низшие страты, масштабы субъективно воспринимаемой бедности в несколько раз больше ее статистических показателей, а средний класс находится на стадии формирования. При этом социальный портрет бедного населения определяется численным преобладанием женщин, пожилых людей в возрасте старше 55 лет, специалистов со средним профессиональным образованием; среднего класса ‒ «молодых взрослых» (25‒34 года) и представителей среднего возраста (35‒54 года), лиц с высшим образованием и городского населения.
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SOCIAL STRATIFICATION OF POPULATION OF THE CENTRAL CHERNOZEM REGIONS IN CONTEMPORARY CONDITIONS
Abstract. In article it is revealed the social stratification features of population of the Central Chernozem regions which are connected with differentiation of incomes and consumption level, social and demographic characteristics of social strata. It is carried out on the basis of the analysis of the state statistical data and results of surveys.
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